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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: S. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako otec, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta
matky: B. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX, a otca: K. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XX, v konani
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim docasne zveruje mal. S.Y., nar. XX.XX.XXXX do osobne;j starostlivosti
otca K. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. S. Y., nar. XX XX.XXXX vyzivnym vo vySke 30 %
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu mesacne, a to vzdy do kazdého 15.dfna v mesiaci vopred k rukam otca mal. dietata, ponuc
driom dorucenia tohto uznesenia.

lll. Neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Ruzomberok pod sp. zn. 11P/119/2022.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Ruzomberok diia 21.06.2022 sa otec mal. S. domahal, aby sud
zveril mal. dietata do jeho osobnej starostlivosti a urcil, Ze zastupovat ho a spravovat jeho majetok bude
otec, matku Ziadal zaviazat na platenie vyZivného vyzivnym vo vyske 150 eur mesacéne, vZdy k 15.dfiu
v mesiaci vopred k rukdm otca a zaroven stretavania matky s mal. dietatom neziadal upravit. Spolu s
navrhom vo veci samej podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zverit mal.
dietata do jeho osobnej starostlivosti a matku mal. dietata zaviazat na povinnost prispievat na vyzivu
maloletého dietata vyzivnym vo vy8ke 150 eur mesacne, vZdy k 15.dfiu v mesiaci vopred k rukédm otca.

2. Navrh otec mal. dietata odévodnil tym, Ze s matkou mal. dietata nie su manzelia a otcovstvo k dietatu
bolo uznané suhlasnym vyhlasenim rodiCov pred matrikou. Spolu Zili v rodinnom dome, ktory je vo
vlastnictve jeho starej mamy, na adrese W. XX. Byvali tam aj s dcérou matky, ktora bude mat’ 2 roky a
otcovstvo k nej je neuvedené. Zili spolu 2 roky, medzi sebou mali bezné problémy, matka niekolkokrat aj
s detmi odiSla zo spolo¢nej domacnosti. Diia 19.06.2022 partnerka opat odiSla zo spolo¢nej domacnosti
aj so svojou dcérou, ale mal. syna nechala v jeho starostlivosti. UZ davnejSie sa dozvedel, Ze partnerka
si popri rodi¢ovskom prispevku privyraba tym, Ze ponuka cez internet sexualne sluzby, s &im absolutne
nesuhlasi a nechce, aby do buducna zabezpec€ovala starostlivost o mal. S.. Videl aj fotky na internete a
stranka, je stale aktualizovana, ¢o mdze sudu predlozit. On sa dokaze o syna plnohodnotne postarat, vie
ho prebalit, okupat, nakimit. Vie si prispdsobit’ aj svoje pracovné povinnosti tak, aby mu zabezpec€oval
riadnu starostlivost. On je SZCO - vykonava stavebné prace. Matka v 8ase, ked byvala s nimi v spoloénej
domacnosti, neupratovala, nevarila. T.&. byva pri svojej mame v P., €o je vlastne chatova oblast, kde
sU nevyhovujuce podmienky pre mal. deti - nie je tam voda, elektrika len cez centralu. Ma obavu, Ze



matka mu syna zoberie a bude s nim Zit v nevyhovujucich podmienkach a nadalej poskytovat sexualne
sluzby, ktoré niekedy nevie, &i aj aktualne ponukala aj jej matka. Nakolko mal obavu, Ze matka pride a
zoberie mu syna, ktory ma v jeho domacnosti vdetko potrebné pre zdravy vyvin navrhol, aby sud vydal
neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni.

3. Zo spravy s preSetrenia pomerov vykonanom Uradom prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok (dalej
len , UPSVaR Ruzomberok®) zo dfia 23.06.2022 vyplynulo, Ze preSetrenie pomerov u otca mal. S.,
p. K. Y., na adrese W. XX bolo vykonané diia 23.06.XX22. Otec byva v rodinnom dome, ktory je
vo vlastnictve jeho starej mamy, ktora tu tiez Zije. Domacnost’ pozostava z troch izieb a kuchyne, je
zariadena potrebnym nabytkom. Otec spava v izbe, kde sa nachadza manZzelska postel a S. postielka.
Otec mé pre S. dostatok obleCenia, plienok, ko€ik. V Ease Setrenia bol mal. S. primerane a Cisto oble€eny.
Otec uviedol, Ze starostlivost o syna zvlada, okrem podévania Beby ho aj prikrmuje. P. Y. uviedol, Ze
matka dietata ho kontaktovala, ni¢ konkrétne neriesili, pytala si S.kovu fotku, inak sa na neho nepytala.
P.Y. pracuje ako SZCO v oblasti stavebnictva, t.&. zakazky neprijima z dévodu celodennej starostlivosti o
maloletého. O presetrenie pomerov u matky oddelenie SPODaSK poziadalo miestne prislusny UPSVaR
PieStany. Z uradu prisla odpoved, Ze matku telefonicky kontaktovali a tato sa vyjadrila, Ze nebyva v obci
P.. Mala by byvat na adrese M. XX, a preto oddelenie SPODaSK oslovilo miestne prislusny UPSVaR
Topol€any. Po zaslani odpovede, tato bude obratom postipena Okresnému sudu Ruzomberok.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/XX15 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/XX15 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

9. Podfa § 330 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ureny €as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

10. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

11. Podla § 363 ods. 1 CMP sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa
zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

15. Neodkladné opatrenie je zabezpeCovacim prostriedkom, ktorym sa doCasne upravuju pomery, ak
ide o stav, ktory neznesie odklad. Ucelom tohto intitutu je preto rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je,



aby ucastnik osved¢il uplatiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa, okrem iného, zohfadriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpelnost
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddostojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Nariadenie neodkladného opatrenia ma
docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukédzané dékazmi a zakon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
docasného opatrenia, su aspon osvedcené.

16. V zmysle &l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

17. Po oboznameni sa s navrhom otca mal. dietata, ako aj s priloZzenymi listinnymi dékazmi, sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
spocCivajuceho v doCasnom zvereni maloletého dietata do starostlivosti otca. Naliehavost' nariadenia
neodkladného opatrenia je dana uz aktualnou situaciou v rodine maloletého dietata, ked malolety S. sa
aktualne nachadza v starostlivosti otca, nakolko matka odisla zo spolo¢nej domacnosti so svojou starSou
dcérou a syna zanechala v opatere otca. Sud sa zaroveri dokladne zaoberal situaciou v domacnosti otca
mal. dietata, ked zo spravy kolizneho opatrovnika nevyplynuli Ziadne skuto€nosti na zaklade ktorych by
mal pochybnosti o zvereni maloletého dietata jeho otcovi. Otec mal. dietata, navrhovatel neodkladného
opatrenia, sa uz v su€asnosti o svoje dieta stard, vytvoril prefi v domacnosti vyhovujice podmienky na
starostlivost a chce sa of aj nadalej starat, pricom mal. S. prostredie v ktorom sa aktualne nachadza
pozna, nakolko v fiom byval spoloéne s rodi€mi od narodenia. Pokial ide o matku mal. S., v jej pripade
do rozhodnutia sidu o neodkladnom opatreni sud nemal u nej preSetrené bytové podmienky, a preto
vychadzal zo skutoénosti tvrdenych otcom mal. dieta v jeho navrhu. Matka mal. dietata Casto odchadza
zo spolo¢nej domacnosti, nestarad sa o doméacnost a aj aktualne by sa mala so svojou starSou dcérou
nachadzat u svojej matky (starej matky mal. dietata), ktora byva v chatovej oblasti, kde su nevyhovujuce
podmienky pre mal. deti, nakolko sa tam nenachadza voda, elektrina je zabezpe€ena len cez centralu a
zaroven matka si ma privyrabat’ poskytovanim sexualnych sluzieb. Tieto skuto€nosti vyvolavaju vazne
pochybnosti v otazke pristupu matky k vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu a jej
moznosti zabezpeCovat adekvatnu starostlivost svojmu synovi. Sud v danej veci tiez podotyka, Ze vo
faze nariadenia neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie, pretoze toto mbze byt realizované
len v zakladnom konani. | zakonna lehota v ktorej sid musi vydat neodkladné opatrenie nasvedduje
tomu, Ze je nemozné, aby v tejto natofko preskimal pomery rodi€ov a ich deti, aby mohol rozhodnut
0 Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. AZ po vykonani dokazovania vo
veci samej bude mat sud uceleny prehfad o tom, &i su tu podmienky na to, aby doSlo k uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. S.ovi tak, ako to inicioval otec, priCom je nevyhnutné, aby mal. dieta
vyrastalo v harmonickom prostredi, kde bude mat zabezpelené vsetky nevyhnutné zakladné potreby,
vychovu, vyZivu, riadnu osobnu starostlivost, pricom takéto prostredie v zmysle navrhu otca aktualne
matka nevie zabezpecit, preto sud zveril maloleté dieta do starostlivosti otca.

18. Neodkladné opatrenie vo veciach platenia vyzivného moze sud nariadit na navrh (ak ide o inu nez
maloletl osobu) alebo aj bez navrhu (ak ide o vyzivné pre maloleté dieta). UloZenie tejto povinnosti
je mozné, ak existuje narok na vyzivné, pricom pravny dévod vyplyva zo Zakona o rodine. V zmysle



Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov. Vzhladom na okolnost, Ze starostlivost o maloleté dieta bude zabezpelovat' otec, moZzno mat’
za doévodné preukazanie potreby pre nariadenie neodkladného opatrenia podla citovaného ustanovenia
§ 366 CMP. Institut neodkladného opatrenia vo vztahu k uréeniu vyZivného sluzi len na pokrytie vydajov
spojenych s vyzivou v nevyhnutnej miere. Sud ma za to, Ze v danom pripade osvedCené skutkové
okolnosti odévodiuju potrebu Upravy pomerov u€astnikov neodkladnym opatrenim, a to v nevyhnutnom
rozsahu vo vztahu k uréeniu vyzivného. Sud ma vzhfadom k uvedenym skutoénostiam za to, Ze Uprava
vyzivného na maloletého neodkladnym opatrenim je v jeho zaujme. Sud toho ¢asu nema dostato¢ne
preukdzané schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky mal. dietata, pricom tieto otazky budu
predmetom dalSieho dokazovania v prebiehajucom konani, a preto ur€il vysku vyzivného v sume 30 %
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré musi platit' kazdy rodi¢, bez ohfadu
na jeho prijmy a majetkové pomery.

19. Sud tiez podotyka, Ze nariadené neodkladné opatrenie je faktickym opatrenim, ktoré definitivne a
koneéne nerozhoduje o otazke starostlivosti o maloleté dieta. Otazka upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. dietatu bude po vykonani Standardného dokazovania ustélena v rozhodnuti vo veci
samej, preto sud trvanie neodkladného opatrenia ¢asovo obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Ruzomberok (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. (§ 367 ods. 3 CMP).



