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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci navrhovatelky: A.
B., nar XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, D. E. F., a manzela navrhovatelky: G. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, t.8. Ustav na vykon trestu odhatia slobody Kosice-Saca, o rozvod manzelstva, Gpravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode - G. B., nar. X.XX.XXXX, D. B., nar.
XX XX.XXXX, A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupenych Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Rimavska Sobota, takto

rozhodol:

[.Sud manzelstvo G. B., nar. XX.XX. XXXX a A. B., nar. XX XX.XXXX uzavreté dfia 16.06.2006 v Batke,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu Batka, vo zvazku 3, rocnik 2006, na strane 88,
podpor.¢.4,rozvadza.

[1.Sud zveruje maloleté deti G. B., nar. XX. XX.XXXX, D. B., nar. XX. XX.XXXX a A. B., nar. XX. XX.XXXX
na Cas po rozvode do osobnej starostlivosti matky.

[ll.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti G. B., D. B. a A. B. vyZivnym vo vySke po 30
% zo sumy zivotného minima uréeného podla osobitného zakona na neplnoleté nezaopatrené dieta
mesacne, na kazdé dieta zvlast, vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom
pravoplatnosti rozsudku.

IV.Sud styk otca s maloletymi detmi G. B., D. B. a A. B. neupravuje.

V.Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva, Upravy prav a povinnosti rodicov
k maloletym detom na &as po rozvode z dévodu, Ze jej manzelstvo je dlhodobo nefunk&né a nie je
predpoklad obnovenia manzelského spoluZitia. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze manzel ju ako aj deti
v minulosti tyral a fyzicky napadal, za zlo&im tyrania blizkej a zverenej osoby bol rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn.11T/57/2023 zo dna 3.8.2023 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/13/2023 zo dia 7.11.2023 odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere
sedem rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.
Matka Ziadala vyZivovaciu povinnost’ otca k maloletym detom G., D. a A. uréit sumou po 100 Eur
mesacne na kazdé dieta zvlast.

2. Navrhovatelka na pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, Ze trva na rozvode manzelstva nakolko
manzel ju bil, deti sa s otcom odmietaju stretavat, maju z neho strach. Vypovedala, Ze v pripade rozvodu



manzelstva maloleté deti Ziada zverit do svojej osobnej starostlivosti, je poberatefkou invalidného
déchodku vo vySke 320 Eur mesacne a pridavkov na tri deti vo vySke 180 Eur mesacne.

3. Otec na pojednavani vypovedal, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi. Nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze
deti maju z neho strach, pred nastupom na vykon trestu odfiatia slobody sa o deti naleZite staral, pracoval
brigadnicky s mesacnym prijmom okolo 50 Eur. Doplnil, Ze nesuhlasi so zverenim deti do osobne;j
starostlivosti matky, je poberatefom invalidného déchodku vo vySke 320 Eur mesacne, je vlastnikom
rodinného domu v obci C..

4. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze manzel navrhovatelku ako aj
maloleté deti tyral zaco bol pravoplatne odsudeny v roku 2023. Matka sa s detmi odstahovala do
domacnosti svojej matky do obce C., kde deti navstevuju zakladnu Skolu, nie su vystavované stresu.
V pripade rozvodu manzelstva navrhol deti zverit' do osobnej starostlivosti matky a vyZivné zo strany
otca urit k maloletym detom v minimalnej vyske.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu sp. zn. 2P/64/2024, navrhom
navrhovatelky na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po
rozvode z |. €. 1, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/13/2023 zo dfia 7.11.2023
z 1. & 7, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diha 12.1.2023 z . &. 67,
spravou Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Kosice- Saca zo diia 7.6.2024 62, potvrdenim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo diia 13.6.2024 66, potvrdenim Socialnej poistovne,
pobocka Rimavska Sobota o poberani invalidného déchodku manzela navrhovatelky z I. €. 73 a zistil
nasledovné skutocnosti:

6. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 16.6.2006, z manzelstva pochadzaju tri deti. Z navrhu
navrhovatelky, z vypovede manzela navrhovatelky, ako aj kolizneho opatrovnika na pojednavani bolo
zistené, Ze vztahy medzi manzZelmi su trvale rozvratené, ohfadom Upravy prav a povinnosti rodiCov
k maloletym detom sa rodi€ia nedohodli, nakofko matka poZadovala deti zverit do svojej osobne;j
starostlivosti z dovodu, Ze otec deti ako aj ju samotnu v minulosti tyral, zaco bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/57/2023 zo dfia 3.8.2023 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/13/2023 zo dfia 7.11.2023 za zlo€in tyrania blizkej a
zverenej osoby na trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia. Manzel so zverenim maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky nesuhlasil, nakolko o deti sa pred nastupom na vykon trestu odfiatia slobody nalezite
staral, zabezpec€oval kazdodenné potreby svojich maloletych deti.

7.Vykonanym dokazovanim, obozndmenim sa s obsahom navrhu na rozvod manzelstva, spravou zo
socialneho Setrenia v rodine matky ako aj z vypovede kolizneho opatrovnika bolo preukazané, Ze vztahy
medzi manzelmi st vazne narusené. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo
dfia 12.1.2023 sud zistil, Ze matka spolu s detmi sa nachadza v domacnosti svojej matky v rodinnom
dome v obci C., maloleté deti maju vytvorené vhodné podmienky na byvanie, starostlivost, pripravu na
vyu€ovanie. Stara matka deti vydavky za elektricki energiu uviedla vo vyske 254 Eur mesacne. Zaroven
bolo zistené, Ze matka deti je poberatelkou invalidného déchodku cca vo vySke 300 Eur mesalne.
Maloleta D. po&as pohovoru s pracovnikmi Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky uviedla,
Ze je ziaCkou 6dsmeho roénika zakladnej Skoly, v doméacnosti starej matky sa jej padi, je tam spokojna,
mladsi G. po&as Setrenia ukazal ziacku knizku, kde mal samé jednotky. Doplnil, Ze u starej matky sa
ma dobre. E. A. poCas Setrenia vypovedala, Ze navstevuje materski Skélku, v doméacnosti starkej sa
citi dobre, je spokojna.

Z telefonickej komunikacie so Skolskymi zariadeniami, ktoré navstevuju maloleté deti bolo preukéazané,
Ze G. je ziakom 6smeho ro€nika, nie su s nim zZiadne vychovné problémy, D. je Ziatkou 6smeho ro¢nika
z&kladnej Skoly Salka, ma pravidelnu Skolsku dochadzku, po€as vyu€ovacieho procesu s dietatom nie
su vychovné problémy. Zaroven bolo zistené, Ze maloleta A. navstevuje matersku Skolu v Bajtave, do
kolektivu deti sa zaclenila, medzi detmi je obfubena.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Kosice-Saca zo diia 7.6.2024 bolo zistené, Ze G.
B., nar. X XX.XXXX vo vykone trestu odnatia slobody, nie je pracovne zaradeny a nepobera ziadnu
pracovnu odmenu.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo dfia 13.6.2024 bolo zistené,
Ze otec G. B. nie je vedeny v evidenciu uchadzaov o zamestnanie.



Z potvrdenia Socialnej poistovne pobotka Rimavska Sobota o vySke déchodkovych davok G. B., nar.
XXX XXXX bolo preukazané, Ze je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 320,90 Eur mesacne.

8.Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine / dalejlen ZR/ sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzZelmi tak vazne naruSené a ftrvalo rozvratené, Zze manzelstvo
neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

9.Podla § 23 ods. 2 ZR sud zistuje pric€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

10.Podla § 24 ods. 1 ZR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

11.Podla § 24 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

12.Podfa § 25 ods. 2 ZR ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

13.Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné sa samé Zivit.

14.Podfa § 62 ods. 3 ZR kaZzdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

15.Podfa § 62 ods. 5 ZR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16.Podfa § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

17. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze vztahy medzi manzelmi su trvalo
a hlboko rozvratené a nie je predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia, preto sid manzelstvo
u€astnikov konania rozviedol.

Maloleté deti pochadzajuce z manzelstva sud na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky,
nakolko bolo preukdzané, Ze matka je schopna vytvorit svojim maloletym detom stabilné, harmonické
prostredie pIné vzajomného porozumenia pre ich dal$i priaznivy vSestranny vyvoj po stranke psychicke;j,
emocnej a socidlne;j.

18.VyZivovaciu povinnost otca k maloletym sud urc€il v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta, ur€eného podla osobitného
zakona, nakolko mal preukazané, Ze otec je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 320,90 Eur
mesacne, v su€asnosti sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, nie je pracovne zaradeny a okrem



maloletych nema Ziadnu dalSiu vyzivovaciu povinnost a vzhfadom na svoju socialnu, majetkovu situaciu
je schopny platit uréené vyzivného svojim maloletym detom.

19.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku manzel G. B. je opravneny podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na podpisanom sude ku Krajskému stdu v Ziline. Podla § 363 Civilného sporového poriadku
v odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie
mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)
konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a
doékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. a v
§ 62 a § 63 Civilného mimosporového poriadku.

Proti tomuto rozsudku navrhovatelka, kolizny opatrovnik nie su opravneni podat’ odvolanie, nakolko sa
ho vyslovne na pojednavani vyslovne vzdali.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.
Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne neplni €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie v €asti, ktorou bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



