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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore zalobcov: 1/ M. A, J.. 0., Z.. XX XX.XXXX, B. H. XXX, XXX XX H., X/ V.
A, J. AA., Z.. XX XX XXXX, B. H. XXX, XXX XX H., obaja zastupeni JUDr. Michal Ro&tar, advokat, so
sidlom ul. Pod Brehom 71, 023 54 Turzovka, proti zalovanej: Obec Olesna, so sidlom OleSna 493, 023
52 Olesna, zastupena JUDr. Vlasta Lehutova, advokatka, so sidlom Matiéné namestie 2847/3A, 022 01
Cadca, za G&asti Okresnej prokurattry Cadca, so sidlom Slovenskych dobrovolnikov 2749/12A, 022 01
Cadca, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 12.11.2014, sa Zalobcovia vo¢&i Zalovanej domahali uréenia, Ze parcely
CKN XXX/X - orna p6da o vymere 275 m2 a CKN XXX/X - orna p6da o vymere 28 m2, nachadzajuce
sa v kat. Uzemi Olesna, zapisané na LV &. XXXX, patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov.
Zalobcovia zarover vodi zalovanej pozadovali nahradu trov konania.

2. Konanie o zZalobe Zalobcov sa pévodne na okresnom sude viedlo pod spisovou znackou 7C/237/2014.
Okresny sud o zalobe Zalobcov rozhodol rozsudkom €. k. 7C/237/2014-183 zo dfia 06.12.2016,
ktory bol odvolacim stidom, konkrétne rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 9Co0/317/2017-248
zo diia 26.04.2018 potvrdeny. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie, o ktorom
dovolaci sud, Najvys&i sud Slovenskej republiky, rozhodol uznesenim &. k. 7Cdo/7/2020-357 zo dna
28.01.2021 tak, Ze rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud
nasledne uznesenim &. k. 9C0/28/2021-375 zo dha 29.04.2021 zrusil rozsudok okresného sudu &. k.
7C/237/2014-183 zo diia 06.12.2016 a vec mu vratil na dalSie konania.

3. Uznesenim okresného sudu €. k. 8C/34/2021-469 zo dna 14.12.2021 bolo konanie postupom podla
§ 163 Civilného sporového poriadku prerudené, a to z dévodu zhodného navrhu sporovych stran, za
uCelom uzavretia mimosudnej dohody.

4. Dna 24.06.2022 vzali zalobcovia podanu zalobu v celom rozsahu spat, a to s poukazom na
Mimosudnu dohodu o urovnani vzajomnych spornych prav a povinnosti uzavreti medzi sporovymi
stranami dria 08.06.2022. Dohoda bola suc¢astou spéatvzatia Zaloby.

5. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), zalobca méze
vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



Podla § 146 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

Podla § 470 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti.

(2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia ug¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

6. Zalobcovia vzali podant Zalobu spat v celom rozsahu diia 24.06.2022. Dévod spatvzatia zaloby
tkvel v mimosudnej dohode uzavretej medzi sporovymi stranami ¢o do spornych nehnutelnosti, vo
vztahu ku ktorym sa Zalobcovia podanou zalobou voc€i Zalovanej domahali uréenia vlastnickeho prava.
Sud Zalobcami uplatnené dispoziéné pravo a véfu sporovych stran plne reSpektoval a konanie z
doévodu spatvzatia podanej zaloby v zmysle § 145 ods. 1 CSP zastavil. Sud suhlas Zalovanej so
spatvzatim Zaloby neZiadal, kedZe bola u¢astnikom mimosudnej dohody, ktorou boli upravené vzajomné
sporné prava a povinnosti sporovych stran k spornym nehnutefnostiam. Kedze Zalovana s uzavretim
mimosudnej dohody suhlasila a tuto dohodu uzavrela, Ziadanie suhlasu so spatvzatim Zaloby Zalobcov
povazoval sud v tomto pripade za nadbytoéné a preto ho od Zalovanej neziadal.

7. Podla § 256 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

8. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého
dbvodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi suidom a oboma stranami sporu a
medzi stranami sporu navzajom. Zavinenie mdze existovat’ na strane zalobcu i na strane zalovaného.
Na strane zalobcu existuje procesné zavinenie napriklad vtedy, ak podal Zalobu vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudu alebo ak podal zalobu, hoci existovala prekazka litispendencie, Ci rei iudicate, alebo ak
bez dévodu vzal zalobu spat. V danom pripade bolo konanie o Zalobe zalobcov zastavené z toho dévodu,
Ze so zalovanou uzavreli mimosudnu dohodu o urovnani vzdjomnych spornych prav a povinnosti k
spornym nehnutelnostiam. Std mal z obsahu dohody, konkrétne z jej Clanku IV bodu 2 zistené a
preukazané, Ze ucastnici dohody, t. j. Zalobcovia i Zalovana, vyhlasili a zaviazali sa, Ze si voCi sebe
navzajom neuplatfiuju a v buducnosti neuplatnia nahradu trov konania v konani vedenom na Okresnom
sud Cadca pod sp. zn. 8C/34/2021, t. j. v tomto spore s tym, Zze naklady na trovy konania (vratane
trov pravneho zastupenia) vzniknuté u¢astnikom dohody v suvislosti s tymto sudnym konanim si kazdy
ucastnik hradi samostatne, t. j. kazdy u€astnik si uhradi vlastné hotové vydavky ako i odmenu, nahrady
a vydavky pravneho zastupcu, ktorého si zvolil na uc€ely jeho zastupovania v oznaenom konani.

9. Zalobcovia vzali Zzalobu spéat z dévodu uzatvorenia dohody o mimosudnom urovnani so Zalovanou.
Vzhladom na uvedené ma sud za to, Zze nemozno konstatovat, Ze by niektora zo stran sporu procesne
zavinila zastavenie konania, kedZze medzi stranami doSlo k uzavretiu mimosudnej dohody, preto sud
podla § 256 ods. 1 CSP, v sulade s mimosudnou dohodou stran, Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je odvolanie pripustné (§ 357 pism. a) a pism. m) zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku). Odvolanie je podané véas aj viedy, ak bolo v lehote



podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.).



