Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6CoP/25/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3518203813
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Anderlova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina vo veci starostlivosti sidu o maloletd S. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupenu Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, dieta rodiCov: matky Y. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. vrch XXX, M. XXX XX, zastupenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o., so sidlom Povazska Bystrica 017 01,
Centrum 18/23, a otca E. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. P. nad Q. XXX XX, E. XXXX/XX, zastupeného
JUDr. Ing. Vierou Kola€anskou, advokatkou so sidlom v Tren€ine, Nam. Sv. Anny 7269/20A, o navrhu
otca na Upravu styku s maloletou, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 25. januara 2022, €. k. 11P/26/2018-253 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyrokul. potvrdzuje

V napadnutych vyrokoch Il., lll., IV., VI. rozsudok sudu prvej inStancie zm e i u j e takto:

Po uplynuti vychovného opatrenia je otec opravneny stretavat' sa s maloletou S. prvé dva mesiace kazdu
parnu sobotu a kazdu neparnu nedelu od 10:00 hod do 18:00 hod., po uplynuti tohto obdobia je otec
opravneny stretavat sa s maloletou S. nasledovne:

- kazdy neparny utorok v ¢ase od 15:30 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny vikend od piatka v ¢ase od
15:30 hod. do nedele do 18:00 hod.

- pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok, od piatku od 15:30 hod. do nasledujuceho piatku do 19:00 hod.
- pocas jesennych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok, od stredy od 15:30 hod. do nedele do 15:00
hod.

- pocas viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok, od 23.12. od 10:00 hod. do 25.12. do 10:00 hod. a od
01.01. od 15:00 hod. do 06.01. do 16:00 hod. nasledujuceho parneho roku,

- pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 25.12. od 10:00 hod. do 01.01. do 15:00 hod.
nasledujuceho neparneho roku,

- poCas kazdého parneho Velkonoéného pondelka od 10:00 hod. do nasledujuceho utorka do 18:00 hod.,
- pocas letnych prazdnin od 01.07. od 15:30 hod. do 15.07. do 19:00 hod. a od 01.08. od 15:30 hod. do
15.08. do 19:00 hod. kazdy kalendarny rok.

Pocas sviatkov a prazdnin sa nerealizuje bezna Uprava stretavania.

Otec si malolett v uréenom Case vyzdvihne v mieste bydliska matky a v uréenom ¢ase maloletu odovzda
v mieste bydliska matky.

Matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom véas a riadne pripravit a otcovi odovzdat.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. ulozil rodi€Com maloletej a maloletej S.i
povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu, psychologickému poradenstvu na Referate poradensko
- psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, v rozsahu
12 hodin od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vyroku Il. upravil styk otca s maloletou tak, Ze po skon&eni
realizacie vychovného opatrenia je otec opravneny stretavat sa s maloletou S. v obdobi 3 mesiacoyv,
kazdy parny vikend od piatka v ¢ase od 15:30 hod. do nedele do 18:00 hod., nasledne po uplynuti
tohto obdobia je otec opravneny stretavat sa s maloletou S., a to: - kazdy neparny utorok v Case
od 15:30 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny vikend od piatka v ¢ase od 15:30 hod. do nedele do
18:00 hod.,- po€as jarnych prazdnin kazdy parny rok, od piatku od 15:30 hod. do nasledujuceho piatku
do 19:00 hod., - po€as jesennych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok, od stredy od 15:30 hod.
do nedele do 15:00 hod., - po€as viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok, od 23.12. od 10:00 hod.
do 25.12. do 10:00 hod. a od 01.01. od 15:00 hod. do 06.01. do 16:00 hod. nasledujuceho parneho
roku, - po€as viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 25.12. od 10:00 hod. do 01.01. do 15:00 hod.
nasledujuceho neparneho roku, -po¢as kazdého parneho Velkono€ného pondelka od 10:00 hod. do
nasledujuceho utorka do 18:00 hod. -pocas letnych prazdnin od 01.07. od 15:30 hod. do 15.07. do
19:00 hod. a od 01.08. od 15:30 hod. do 15.08. do 19:00 hod. kazdy kalendarny rok. Vo vyroku I,
rozhodol, Ze pocas sviatkov a prazdnin sa nerealizuje beZzna Uprava stretavania. Vo vyroku IV. rozhodol,
Ze otec si maloletu v uréenom &ase vyzdvihne v mieste bydliska matky a v ur€éenom €ase maloletu
matke odovzda v mieste bydliska matky. Vo vyroku V. navrh otca na zmenu zverenia zamietol. Vo
vyroku VI. matku zaviazal maloletu na stretnutie s otcom v&as a riadne pripravit a otcovi odovzdat.
Vo vyroku VII. matke uloZil povinnost zaplatit’ tatu nahradu trov konania za znalecké dokazovanie
vo vySke 349,00 € na ucet sudu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vyroku VIII. otcovi
ulozil povinnost zaplatit’ $tatu nahradu trov konania za znalecké dokazovanie vo vyske 349,00 € na
ucet sudu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vyroku IX. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu otec Ziadal, aby
sud upravil stretavanie otca s maloletou kazdy parny tyZzder od piatku od 17:00 hod. do nedele do
18:00 hod. s tym, Ze si otec maloletu v uréenom &ase prevezme v mieste bydliska maloletej a po
ukoné&eni stretavania maloletu matke odovzda v mieste bydliska maloletej. Matka je povinnad maloletu
na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit a otcovi odovzdat. V priebehu konania Ziadal, aby sud
rozhodol o zmene zverenia maloletej S.y a tdto zveril do osobnej starostlivosti otca. Z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 12P/34/2018 -
44 zo dna 21. septembra 2018 sud schvalil dohodu rodi€¢ov, na zaklade ktorej bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat maloletu a spravovat majetok maloletej
maju obaja rodi¢ia. Otec sa zaviazal platit vyzivné na maloletd sumou 150,00 € mesacne a naklady
spojené so stravou v 3kole a v Skolskej druZine. Na Ziadost' rodiCov sa stretdvanie otca s maloletou
S.ou neupravilo. Zo spravy Zakladnej Skoly, Ulica kpt. Nalepku 855, Nové Mesto nad Vahom zo dfia
03.05.2019, ktoru v uvedenom obdobi maloleta navstevovala sud zistil, Ze maloleta S.a ma vyborny
prospech, v matematike ma slabsie vysledky, so spravanim v Skole nema Ziadne problémy. Spolupraca s
matkou a otcom je vyborna. Otec navStevoval maloletd po vyu€ovani. Po upozorneni matky, Zze maloleta
ma z otca strach, pri stretnutiach zo zaciatku bola pritomna triedna ucitelka, vychovavatelka alebo
zastupkyna. Maloletd suhlasila, dobrovolne a rada iSla za otcom. Znalkyha v znaleckom posudku Doc.
Magr. Art Jaroslavy Gajdosikovej Zeleiovej, PhD. uviedla, ze maloleta sa vnima oboma rodiémi dostato¢ne
ochrafiovana a preferovana. Maloletd neodmieta stretavanie sa s otcom, suhlasi s vikendovymi pobytmi
v jeho pritomnosti a pritomnosti jeho rodi¢ov. Svoj postoj vSak nevie relevantne a konzistentne vyjadrit,
nakolko v nom dochadza k dichotomii racionalnej, emoénej a behavioralnej stranky, vzhladom na
indukované postoje matky. So zretelom na najlep$i zaujem a vyvinové potreby maloletej, znalkyna
navrhovala upravit styk s otcom pocas Skolského roka v kazdom tyZdni v rozsahu jedného poobedia
od 15:00 hod. do 19:30 hod. a kazdy druhy vikend v rozsahu od piatku od 18:30 hod. aZ do pondelka
do 08:00 hod. s prespavanim. Zo spravy z CDR sud zistil, ze z planovanych stretnuti sa realizovalo
len prvé stretnutie 08.06.2020. Prvotna reakcia maloletej bola vefmi negativna, odmietava. Maloleta s
otcom nekomunikovala, verbalnym aj neverbalnym spravanim davala otcovi najavo, Ze nema zaujem
o stretnutie. Zo spravania maloletej usudzovali, Ze nebola zo strany matky dostatocne pripravena na
stretnutie s otcom. Sud dalej vychadzal zo sprav kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov na strane
maloletej. Kolizny opatrovnik z dévodu, Ze sa matka ani maloleta psychologického poradenstva, ktoré



im bolo nariadené neodkladnym opatrenim nezuc&astnili, navrhol uloZit obom rodi€om ako aj malolete;j
povinnost podrobit sa psychologickému terapeutickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a
rodiny v Novom Meste nad Vahom a nasledne realizovat stretavanie otca s maloletou v zmysle zaverov
znaleckého posudku. Uviedol, Ze poc€as Setrenia, ked' sa stretol s maloletou, nebolo vidiet, Ze by bola
maloleta v strese. Podla kolizneho opatrovnika, zo znaleckého posudku nevyplyval negativny vplyy,
resp. Ziadne patologické pdsobenie otca na maloletd. Sud dalej vychadzal zo znaleckého posudku PhDr.
Michala Chovanca, PhD. vypracovaného pre Ucely trestného konania a zo spravy Centra pre deti a
rodiny Myjava z 28.07.2021, podfla ktorej sa psychologicko-poradenské stretnutie matky a malolete;j
S. realizovalo iba dha 16.07.2021. Pravne vec sud posudil podla § 24 ods. 4, § 25 ods. 1, ods.
2, § 37 ods. 2 pism. d), ods. 7, ods. 8 Z&kona o rodine. Sud uviedol, Ze maloletd S.a pochadza
z partnerského zvazku, rodi€om sa narodila 26.04.2012. Do augusta 2017 Zili rodi¢ia s maloletou v
spoloénej domacnosti. Po vzajomnych konfliktoch a nedorozumeniach matka s maloletou odisla byvat
do 3 - izbového bytu. Vzajomny vztah rodiCov zostal aj po rozchode naruseny z dévodu nedoriedenych
partnerskych problémov. Otec sa s maloletou pravidelne stretaval. V aprili 2018 si matka podala navrh
na upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej. Starostlivost o maloletu zabezpec€ovali obaja rodi€ia do
jula 2018, kedy matka s maloletou zacala navstevovat psychologi¢ku, nakolko maloleta otca odmietala,
prejavovali sa u nej psychosomatické problémy (napinanie, zvracanie). Otec sa s maloletou bez vedomia
matky stretol niekolkokrat, v januari 2019 v Skole, v $kolskej druzine. Sud zistil zo spravy ZS, Ze
vyudujuca sa vzdy spytala maloletej S., &i sa chce stretnut’ s otcom. Maloleta suhlasila, dobrovolne
a rada iSla za otcom. Spravala sa pokojne, o preukazuju aj nahravky otca zo stretnutia s maloletou.
Po navsteve otca maloleta pokracovala dalej v €innostiach v druzine. Znaleckym dokazovanim nebolo
tiez zistené, Ze by sa pri predstave pritomnosti otca, resp. travenia €asu maloletej s otcom, u maloletej
cyklila psychosomaticka dynamika. Uvedené nevyplyvalo ani z prejavov maloletej ani zo zaznamov v
zdravotnej dokumentacii. Sud dalej uviedol, Ze zo znaleckého posudku vypracovaného v tomto konani
vyplyvalo, Ze matka vztahuje vlastny nevyrieSeny partnersky konflikt do svojej rodi¢ovskej role, €im
sa cykli a brani harmonickému rozvoju maloletej. Podla sudu v predmetnom konani neboli zistené
negativne skuto€nosti, ktoré by vyplyvali zo vztahu medzi otcom a maloletou. Sud vyjadril nazor, Ze
pokial sa v konani preukaze, Ze dieta odmieta stretavanie s rodi€om, je potrebné dostatoCne zistit
dovody a vykonat opatrenia smerujuce k naprave a obnoveniu normalneho fungovania rodinnopravnych
vztahov, napr. nariadenim vychovného opatrenia a pokial tieto nebudu uspesné, zasiahnut do vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti v zavislosti od kvalifikacie stupfia ich poruSovania rodi¢om. Musi byt ale
jednoznalne preukazané, ze ide o skutoénu vélu dietata, ktora je podlozena konkrétnymi skuto&nostami
a Ze dieta neprezentuje navonok vofu druhého rodicia, ktory v prave dietata vyjadrovat’ sa ku vSetkym
skuto€nostiam vidi prilezitost vyhrat nad druhym rodi€om suboj o dieta. V danom pripade je podla
sudu matka dominantnou osobou pre maloletd, ona je v dennom kontakte s maloletou, je na matku
naviazand. Za sucasne;j situacie jedine matka dokaze vhodne usmerfovat dieta, ovlddat jeho spravanie
a preto aj "udajné zdravotné problémy maloletej" nemozno davat do suvislosti s otcom, najma, ked sa s
otcom maloleta dihu dobu nestretava. V konani bolo zistené, Ze maloleta sa chce s otcom stretavat, svoj
postoj viak nevie relevantne a konzistentne vyjadrit vzhladom na postoje matky. Za u¢elom sanacie
vztahu otca s maloletou, s ktorou sa nevidel dihSiu dobu, sud upravil doGasne asistovany styk otca s
maloletou v centre pre deti a rodiny. KedZe stretnutia otca s maloletou v CDR sa nerealizovali z vy$3ie
uvedenych dévodov, sud ulozil matke a maloletej povinnost' zu€astnit sa psychologického poradenstva.
Po obnoveni vztahu s maloletou sud upravil stretavanie otca s maloletou kazdy parny vikend od piatka
od 15:30 hod. do nedele do 18:00 hod. po dobu 3 mesiacov. S uvedenou Upravou suhlasila aj matka,
nesuhlasila s prespatim u otca, aby to na maloletu nevplyvalo stresovo. Sud poukazal na to, Ze maloleta
bude mat 10 rokov a pobyt u otca aj s prespatim vzhladom aj na jej vek zvladne. Po uplynuti 3 mesiacov
bude otec opravneny sa s maloletou stretavat' v SirSom rozsahu, v zmysle znaleckého posudku aj pocas
sviatkov a prazdnin. Navrh otca na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca sid zamietol. O
trovach konania Statu sud rozhodol podla § 55 v spojeni s § 57 a 58 CMP. O trovach konania uc¢astnikov
sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov ich nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch I, Il., Ill. IV. a VI. podala v zdkonnej lehote odvolanie matka
maloletej. Poukazala na to, Ze napadnuty rozsudok vychadza zo znaleckého posudku 39/2019 Doc.
Magr. Art Jaroslavy GajdoSikovej Zeleiovej, PhD, a to vo vztahu k Uprave stretavania sa otca s maloletou.
Matka mala za to, Ze uz len samotna skuto€nost' plynutia ¢asu opodstatfiuje poziadavku matky na
aktualizaciu znaleckého posudku. Podla matky by znalecky posudok vyhotoveny dfia 18.12.2019
nemal byt podkladom spdsobilym na rozhodnutie vo veci samej, nakolko je dany predpoklad, Ze
od jeho vyhotovenia do dfia rozhodnutia sudu prvej inStancie mohlo dbjst’ k zmene skimanych a



vyhodnocovanych skutoCnosti tak, Ze by to mohlo ovplyvnit vysledné rozhodnutie. Tato skutoénost
bola konstatovana aj v sprave Uradu préace socialnych veci a rodiny zo dfia 21.01.2022. Matka dalej
uviedla, Ze z viacerych podkladov vyplyvalo (Sprava z psychologického vySetrenia zo dfia 08.08.2018,
sprava MUDr. Ladislava Kvasni¢ku zo dia 11.01.2019), Ze u maloletej sa vyskytli negativne reakcie na
pritomnost’ otca, najCastejSie v podobe odmietania sa stretnutia s otcom, o sa v kone¢nom désledku
prejavilo aj pri snahe o realizaciu kontaktu maloletej s otcom pred prislusnym orgadnom socialnych veci a
rodiny. Predmetny rozsudok podla matky bagatelizuje vyjadrenia matky v suvislosti s reakciami malolete;j
voci otcovi. Pokial sa maloletd odmieta stretavat’s otcom €o aj len v centre pre dieta a rodinu, rozhodne
nie je v jej zaujme, aby sa s otcom stretavala v rozsahu ako navrhuije otec, &i znalkyria. Dalej mala matka
za to, Ze predmetny rozsudok, ktory vo vyroku I. ukladal vychovné opatrenie je unahleny a nema oporu
v zistenom skutkovom stave, nakolko definitivhe upravuje styk otca s maloletou do buducna bez toho,
aby predtym boli vyhodnotené vystupy vychovného opatrenia, pricom ak by boli vysledky vychovného
opatrenia negativne, t. j. ak by sa vyskytli negativne reakcie maloletej, nebolo by podla nazoru matky v
zaujme maloletej, aby bol styk upraveny spdsobom podla vyroku Il. Matka sa dalej vyjadrila, Ze otcovi
nebranila a ani nebrani v styku s maloletou, avSak podla matky, toto by malo byt nie len nastartované, ale
aj realizované postupne. Matka preto suhlasila podrobit sa vychovnému opatreniu, €o zodpoveda vyroku
|. predmetného rozsudku, avdak nesuhlasi s tym, aby bolo toto realizované na UPSVaR Nové Mesto nad
Vahom, kde podla matky ma otec znamosti a vychadzaju mu v Ustrety. Navrhovala, aby bolo realizované
v Myjave. Dalej podra matky, nie je v zaujme maloletej, aby dochadzalo k styku od piatku do nedele s
prespanim u otca, nakolko nie je zname, ako maloleta na takuto Upravu zareaguje. Matka zotrvavala na
tom, Ze stretdvanie by malo byt najskér realizované jednodfiovo (bez prespavania), idealne nepriamo
(telefonicky, mailom a inym spdsobom), pri€om ak nie nepriamo, tak v pritomnosti matky, avsak urcite
nie od piatka do nedele nepretrzite. Taku upravu by podfa matky bolo mozné aplikovat az v &ase, ked
sa jednoznacne a preukazatelne osved¢i kratkodoba adaptacia maloletej na styk s otcom. Vzhladom na
uvedené navrhovala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze vo vyroku |. uloZi
rodi€om maloletej S.i povinnost podrobit' sa odbornému poradenstvu, psychologickému poradenstvu na
useku socialnych veci a rodiny UPSVaR Nové Mesto nad Vahom - pracovisko Myjava v rozsahu 12
hodin od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vyroku Il. Ill. IV. a VI. navrhovala napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusit a vratit' vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze podané odvolanie povazuje za dalSi
krok, ktory matka realizovala za u¢elom dalSieho zbyto€ného natahovania konania. Poukazal na to, Ze
samotny sud z dévodu, Ze dieta nebolo diho s otcom sa snazil viackrat o obnovu vztahu otca s dcérou
a spravil preto viac ako matka. Poukazal na spravu z CDR, kde z planovanych stretnuti sa realizovalo
len prvé stretnutie dia 08.06.2020. Dalej poukézal na znalecky posudok &. 39/2019 z ktorého vyplyvalo,
Ze matka je nezrela osobnost, odmieta realitu, vnima sa ako obet, manipuluje okolie. Nevie regulovat
svoje emdcie a uzkost. Z posudku dalej vyplyvalo, Ze matkinou motivaciou je infantilna pomsta vodi
otcovi, do ktorej vtahuje dcéru. Otec bol znalkyfiou vyhodnoteny ako rodi¢, ktory ma lepSie osobnostné
predpoklady sved&iace pre funkénu vychovu dietata. Pokial matka v odvolani uvadzala, Ze chce, aby
stretnutia boli nastartované, i uz telefonicky alebo socialnymi sietami, otec mal za to, Ze matke nic
nebranilo realizovat’ takéto moZnosti komunikacie otca s dcérou aj doteraz . Matka sa po€as obdobia,
kedy prebiehalo konanie s dcérou prestahovala, bez vedomia a suhlasu otca jej zmenila Skolu, i lekara.
Sudom stanovenu informacnu povinnost' si pini pravidelne, a to jednou neustale sa opakujucou vetou.
Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze o osude dietata rozhoduju
vzdy v prvom rade jeho rodicia, oni formuju osobnost’ dietata, je na nich, aby z neho vychovali pre
spolo&nost zdravého plnohodnotného jedinca. Kolizny opatrovnik nevie ovplyvnit konanie rodi¢ov, nevie
ich donutit, aby sa spravali racionalne v najlepSom zaujme ich maloletého dietata. Najma, ak jeden z
nich Uplne ignoruje sudne rozhodnutia. Podla kolizneho opatrovnika je v najlepdom zaujme maloletej S.i,
aby mala zabezpeceny ako kontakt s matkou, ktoré o fiu zabezpecuje osobnu starostlivost, tak aj kontakt
s otcom, ktorého potrebuje vo svojom Zivote rovnako ako matku. Dieta si potrebuje vytvorit i muzsky
obraz osobnosti, potrebuje sa naucit vhodnému spravaniu i vo&i muzovi, €o je nesmierne ddlezité pre
budovanie jej dalSich vztahov v buducnosti. Navrhoval, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prve;j
inStancie a tym zabezpedil pravo dietata na kontakt s rodi€¢om, ktorému nebolo dieta zverené do osobne;j
starostlivosti.



5. Matka v pisomnej replike k vyjadreniu otca a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze so
skuto€nostami uvadzanymi otcom sa nestotozfiuje v celom rozsahu. Tvrdenia o natahovani konania
povaZuje za nepravdivé, a to s poukazom na to, Ze matka vyuziva zdkonné prostriedky ochrany prav,
nakol'ko sa s napadnutym rozsudkom nestotoZriuje, a to z dévodov ktoré uviedla vo svojom odvolani. Zo
sprav CDR bolo podla matky zrejmé, Ze u maloletej je pritomny blok vodi otcovi, ktory sa prejavuje tak
na urovni psychiky, ako aj na urovni somatiky, ktory predstavuje prekazku v bezproblémovej realizacii
styku otca s maloletou. Podla matky faktom je, Ze maloletd nema s otcom nadviazany pozitivny vztah,
nema zaujem sa s otcom stykat, pricom pri absencii styku po dobu viac ako dva, tri roky, je rozhodne
v rozpore s dobrym zaujmom maloletej, aby tato bola naraz vélenena do pre fu Uplne cudzieho
prostredia. Poukazala na to, Ze k Uprave styku po realizacii vychovného opatrenia vzniesla namietky
tak na pojednavani, ako aj v ramci odvolania. Predmetny rozsudok sudu prvej inStancie podla matky
nereflektuje jej poziadavku na postupné a pozvolné nastartovanie vztahu maloletej s otcom, ktora ma za
to, Ze je na fu, resp. maloletu zo strany otca, kolizneho opatrovnika a sudu vyvijany natlak na presadenie
takej upravy styku, ktora vbbec neakceptuje nazor maloletej. Matka dalej zopakovala, Ze aktualizacia
znaleckého posudku je podla nej potrebna uz len samotnym plynutim €asu, pri¢om tato sa dotyka nie len
matky, ale aj samotnej maloletej a jej aktualneho vztahu k rodi€om a vnimania situacie so zameranim
sa na otazku jej najlepSieho zaujmu. Na zaver tieZ zopakovala, Ze obnovit vztah otca s maloletou je
potrebné postupne. Zotrvala na svojom odvolacom navrhu v celom rozsahu.

6. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze s tymto vyjadrenim sa
plne stotoZiuje. Podla otca z vyjadrenia kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze pri svojich Setreniach ako
zastupca dietata zistil, Ze maloletému dietatu je upierané pravo stretavat sa so svojim otcom, jeden z
rodi€ov Uplne ignoruje sudne rozhodnutia. Otec Ziadal, aby sud vo veci konal bezodkladne, kedZe otec
uz viac ako 3 roky nevidel svoju dcéru, netravil s fiou ¢as.

7. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podfa § 65 a §
66 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani
dolezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutom vyroku . podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit’ a v napadnutych
vyrokoch I, lll., IV., VI podfa § 388 CSP zmenit tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, a to
z nasledovnych dévodov:

8. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze za ulelom sanécie vztahu otca
s maloletou, ked nebol zisteny negativny vplyv otca na maloletu, resp. jeho patologické pbsobenie,
bolo potrebné nariadit vychovné opatrenie, ktorym sa uloZila rodi€om a maloletej povinnost podrobit
sa psychologickému poradenstvu, s poukazom tieZz na vztah rodiCov a aj to, Ze v minulosti sud uz
upravil asistovany styk v Centre pre deti a rodiny, ktory sa v8ak nerealizoval. Dalej std prvej indtancie
vzhladom na vykonané dokazovanie a zistené skuto¢nosti, ked' nebol zisteny negativny vplyv otca na
maloletd, upravil styk otca s maloletou na ¢as po realizacii vychovného opatrenia spésobom uvedenym
vo vyrokoch 1., lll., IV., VI napadnutého rozsudku.

9. Z obsahu spisu vyplyvalo, Ze maloleta S. pochadza z partnerského vztahu rodi€ov. V su€asnosti ma
maloleté 10 rokov. Rodicia maloletej Zili spolu s maloletou v spolo€nej domacnosti do augusta 2017.
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 12P/34/2018-44 zo dna 21. septembra 2018
bola sudom schvalena dohoda rodicov, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze pravo zastupovat maloletu a spravovat’ majetok maloletej maju obaja rodicia. Otec bol
zaviazany platit vyZivné na maloletd v sume 150,- eur. Styk otca s maloletou nebol na Ziadost' rodi¢ov
upraveny.

10. Dria 30.11.2018 podal otec navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletej, v ktorom Ziadal upravit
styk s maloletou z dévodu, Ze matka maloletej mu od jula 2018 brani v styku s dietatom. Sud prvej
inStancie po vysluchu rodi¢ov a 3etreni pomerov koliznym opatrovnikov vo veci nariadil znalecké
dokazovanie. Znalkyfia z odboru psycholégia, klinicka psycholégia deti a dospelych Doc. Mgr. Art
Jaroslava GajdoSikova Zeleiova, PhD. v znaleckom posudku uviedla, Ze maloleta zaujima k obom
rodi€om ambivalentnu citovi vazbu. Vodi otcovi prejavuje emocénu a telesnu naklonnost az s odstupom,
nakolko dlhy ¢as neboli spolu, a preto prekonava ostych a hanbu. U maloletej nebolo zistené z jej
prejavov, Ze by sa u nej cyklila psychosomaticka dynamika pri predstave pritomnosti otca. Znalkyha



so zretefom na najlepsi zaujem a vyvinové potreby maloletej navrhovala vhodnu Upravu stretavania
otca s maloletou. Na pojednavani konanom dria 20.20.2020 otec Ziadal, aby sud upravil stretavanie sa
otca s maloletou v Centre pre deti a rodiny. Uznesenim €. k. 11P/26/2018-145 zo dha 25.05.2020 sud
neodkladnym opatrenim upravil stretdvanie sa otca s maloletou S. v Centre pre deti a rodiny v Novom
Meste nad Vahom za ucelom obnovenia vztahu maloletej s otcom do rozhodnutia vo veci samej. Sud
dalej zistil, Ze uvedené nariadené neodkladné opatrenie sa nerealizuje. Z tohto dévodu uznesenim &. k.
11P/26/2018 - 214 zo diia 31. maja 2021 ulozil matke a maloletej povinnost zu€astnit sa psychologického
poradenstva ambulantnou formou v Centre pre deti a rodiny Myjava. Na zaklade takto sudom prve;j
inStancie vykonaného dokazovania nebol zisteny negativny vplyv otca na maloletu, ktory by spésoboval
psychosomatické prejavy maloletej, ktoré opisovala matka. Vzhladom na vykonané dokazovanie a
zisteny skutkovy stav, sud za u€elom sandcie vztahu otca s maloletou nariadil vychovné opatrenie
rodi€om maloletej a maloletej S.i, a to povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu, psychologickému
poradenstvu v rozsahu 12 hodin. Po realizacii vychovného opatrenia upravil styk otca s maloletou pocas
prechodného obdobia 3 mesiace, ako aj po uplynuti tohto obdobia, vratane sviatkov a prazdnin.

11. Matka vo svojom odvolani namietala, Ze u maloletej sa v minulosti vyskytli negativne reakcie na
pritomnost’ otca v podobe odmietania sa stretnutia s otcom. Mala za to, Ze je potrebné postupne
nastartovat’ vztah otca s maloletou, a teda v pociato€nom obdobi by malo ist predovSetkym o styk
telefonicky, mailovy, &i prostrednictvom Skype a postupne o styk osobny. Podla matky nie je v zaujme
maloletej, aby dochadzalo k styku od piatka do nedele, teda s prespanim u otca, nakolko nie je zname,
ako maloleta na takuto upravu zareaguje.

12. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze vysSie uvedené namietky matky vo vztahu
k Uprave styku otca s maloletou su Ciastone dévodné. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prve;j
inStancie o tom, Ze v konani neboli preukazané negativne vplyvy otca na maloletd ako uvadzala matka.
Predovsetkym nebolo preukazané, Ze by maloleta otca odmietala, resp. ako aj to, Ze by maloleta mala
pri styku s otcom psychosomatické tazkosti. Z vykonaného dokazovania vSak vyplyvalo, Ze styk otca
s maloletou bol preruSeny a rovnako tak v minulosti nedochadzalo k styku otca s maloletou pravidelne.
Asistovany styk otca v Centre pre deti a rodinu Nové Mesto nad Vahom nariadeny uznesenim ¢&.
k. 11P/26/2018-145 zo dna 25.05.2020 sa realizoval iba raz, a to na prvom stretnuti. Napriek tomu
maloleta pri stretnuti s otcom komunikovala a nebolo na nej badat’ strach z otca. Zo spravy CDR
vyplyva, Ze zo strany matky nebola maloletd dostatocne pripravena na stretnutie s otcom. Rovnako
tak psychologické poradenstvo uloZzené matke a maloletej uznesenim &. k. 11P/26/2018-2014 zo dna
31.05.2021 neviedlo k naprave, kedZe aj toto sa realizovalo iba dfia 16.07.2021. Zo znaleckého
posudku vypracovaného Doc. Mgr. Art. Jaroslavou GajdoSikovou Zeleiovou PhD. nevyplyvalo, Ze by
maloletd odmietala stretavanie sa s otcom. Maloleta suhlasi s vikendovymi pobytmi v jeho pritomnosti
a pritomnosti jeho rodiCov. Svoj postoj vSak nevie relevantne a konzistentne vyjadrit, nakolko v fiom
dochadza k dichotémii racionalnej, emoc&nej a behavioralnej stranky, vzhladom na indukované postoje
matky. Znaleckym dokazovanim nebolo tiez zistené, Ze by sa pri predstave pritomnosti otca, resp.
travenia ¢asu maloletej s otcom, u maloletej cyklila psychosomaticka dynamika. Uvedené nevyplyvalo
ani z prejavov maloletej ani zo zdznamov v zdravotnej dokumentacii. Naopak znalkyna uvadzala, Ze
je to prave matka, ktora vztahuje partnersky konflikt do rodi¢ovskej role, pricom maloletu si nadmerne
puta, ¢im brani harmonickému rozvoju maloletej. Odmietanie otca maloletou nevyplyvalo ani zo Setrenia
pomerov koliznym opatrovnikom.

13. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je maloleta ovplyvnena matkou, ktorej bola zverena do osobnej
starostlivosti a s ktorou travi vaésinu ¢asu a preto niet ani pochyb o tom, Ze maloleta v urcitej miere
prebera aj matkine postoje k otcovi. NevyrieSeny partnersky konflikt preto prostrednictvom vplyvu matky
na maloletu negativne ovplyvriuje aj vztah maloletej k otcovi. Maloleta samotna neodmieta stretdvanie sa
s otcom, no na styk s otcom nema vzhfadom na konflikt matky s otcom prostrednictvom matky vytvorené
vhodné podmienky, o plynutim &asu, kedy nie je styk otca s maloletou realizovany, vytvara neustéale
sa prehlbujucu bariéru vo vztahu medzi otcom a maloletou, ktora sa prejavuje aj tym, Ze maloleta
je spociatku pri styku s otcom odmietava a ostychava. Toto odmietanie ako vyplyva z vykonaného
dokazovania vSak v priebehu styku maloleta postupne prekona a neskdr uz s otcom dalej komunikuje
primerane. Absencia kontaktu otca s maloletou preto v danom pripade neviedla k absolitnemu rozvratu
vztahu, ale iba k vzgjomnému odcudzeniu prejavujucom sa v uvedenom pociato€nom odmietavom
postoji maloletej k otcovi. Takéto pociatoéné odmietanie nie je mozné zamienat s tym, ked dieta
absolutne odmieta styk so svojim rodiom.



14. Odvolaci sud ma za to, Ze eSte nie je neskoro, aby k odstraneniu takéhoto odcudzenia a tym aj
pociato€ného odmietavého postoja maloletej a k celkovej sanacii vztahu otca s maloletou doslo, a to
prave postupnou uUpravou styku otca s maloletou, ktord budu reSpektovat’ obaja rodicia. Takato naprava
je ale mozna iba postupnou adaptaciou maloletej na styk otca s fiou a tuto adaptaciu nie je mozné
nasilne urychlit. V tomto smere je spravne najskor realizovat vychovné opatrenie ako ho nariadil sud
prvej inStancie a aZz nasledne styk. Nie je v8ak dovodné s uUpravou styku otca s maloletou vyCkavat
az na vysledky realizovaného vychovného opatrenia, nakolko styk je potrebné upravit bez ohfadu na
vychovné opatrenie, avSak tak, aby umozfioval postupnu adaptaciu maloletej na styk s otcom. Nebolo
ani dévodné, a to aj vzhfadom na vek maloletej a skutonost, Ze sa nepreukazal negativny vplyv otca
na maloletu, aby sa styk otca s maloletou za&al postupne realizovat bez ich osobného kontaktu, a to len
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie ako navrhovala matka.

15. Vyznamnym z hladiska zaujmov dietata je obsah takej upravy styku, ktora sa v porovnani s
doterajSim faktickym stavom primerane prispésobi veku maloletého dietata, jeho doterajSej realnej
interakcii s otcom, jeho rezimu, aby neboli vaznejsie pochybnosti, Ze dieta tuto zmenu aj bez negativnych
dosledkov zvladne. Za tychto okolnosti tvrdenia matky, Ze styk otca s maloletou musi mat’ svoju urcitd
postupnost, aby z dévodu ich predchadzajuceho obmedzeného kontaktu nevystavila aktualna zmena
maloletu traume v podobe nahlej zmeny jej bezpecného prostredia, &i nepritomnosti pre fiu najblizSieho
Cloveka - matky samotnej, ma svoje racionalne opodstatnenie.

16. Je potrebné poukazat na to, Ze styk maloletého dietata s rodi€¢om v situacii, ked rodicia Ziju oddelene
(ako tomu je tieZ v danej veci), sa upravuje prioritne kvéli maloletému dietatu v zdujme jeho dobra,
osobnej vole, teda vo svetle jeho zaujmu, a az druhotne z hfadiska prav rodi€ov. Z tohto dévodu
je v zdujme maloletej, aby doSlo k postupnému obnoveniu vztahu k otcovi a k adaptacii malolete;j
na upravu styku s otcom. Uprava styku otca s maloletou, ako tuto upravil sud prvej indtancie vo
svojom rozhodnuti, toto neumozfiovala, ba naopak, ihned po realizacii vychovného opatrenia maloletu
vystavovala nebezpelenstvu moznej traumy z nahlej zmeny v podobe Sirokej Upravy styku otca s
maloletou vratane prespavania maloletej u otca a bez pritomnosti matky po dlhsi ¢as, na ¢o nie je
maloleta dostato€ne pripravena. Odvolaci sud prihliadol na vek maloletej, t. j. v su&asnosti 10 rokov, a
teda skutonost, Ze maloleta je schopna rychlejSie pochopit a adaptovat sa na upravu styku s otcom.
Samotna matka na pojednavani pred sudom prvej inStancie navrhovala, aby sa Uprava styku najskor
realizovala bez prespatia, aby sa maloleta postupne adaptovala na stretnutia s otcom. Odvolaci sud
vzhlfadom na vys8ie uvedené preto zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie o Uprave styku otca s
maloletou tak, Zze skratil prechodné obdobie po realizacii vychovného opatrenia o jeden mesiac, a to
na dva mesiace, ale su€asne skratil rozsah styku po€as vikendov, a to na kazdu parnu sobotu a kazdu
neparnu nedelu od 10:00 hod do 18:00 hod., a teda bez prespatia maloletej u otca a bez toho, aby sa
styk realizoval viac dni nasledujucich po sebe. Tym, Ze sa otec stane takto pravidelne stane sucastou
vikendového rezimu dietata, vytvoria sa predpoklady preto, aby dieta otca za€alo vnimat prirodzene
ako osobu, ktora do jeho Zivota trvalo patri. Zaroven nebol dévod, aby sa styk realizoval vylu€ne za
pritomnosti matky. Takto podfa nazoru odvolacieho sudu bude vytvorené dostatoné adaptacné obdobie
na to, aby si maloletd mohla na naslednu upravu styku aj s prespatim u otca, t. j. kazdy neparny utorok
v ¢ase od 15:30 hod. do 18: 00 hod. a kazdy parny vikend od piatka v ¢ase od 15:30 hod. do nedele
do 18:00 hod. zvyknut a prispdsobit sa jej. Upravu po&as prazdnin a sviatkov odvolaci sid ponechal
tak, ako tuato urc€il sud prvej instancie.

17. Ako nedévodné vyhodnotil odvolaci sud namietky matky ohladne potreby vykonat dalSie znalecké
dokazovanie s ohfadom na plynutie €asu a moznu zmenu pomerov. Vykonanie takéhoto dokazovania
by bolo nehospodarne a zbytogne by len prediZilo samotné konanie, po&as obdobia ktorého by sa styk
otca s maloletou nerealizoval a vztah medzi otcom a maloletou aj nadalej oslaboval. Sud prvej inStancie
okrem toho nevychadzal len zo znaleckého posudku zo diia 18.12.2019 vypracovaného Doc. Mgr. Art.
Jaroslavou GajdoSsikovou Zeleiovou, PhD., ako namietala matka vo svojom odvolani, ale vychadzal aj
zo sprav kolizneho opatrovnika o aktualnom Setreni pomerov maloletej a jej rodi€ov, &i z dalSich sprav
Centra pre deti a rodinu Nové Mesto nad Vahom, ¢€i Zakladnej Skoly Nové Mesto nad Vahom, Ulica kpt.
Nalepku 855, z ktorych, podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie dostatoéne zistil skutoény
stav veci.



18. Podla § 37 ods. 2 Zakon o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uloZi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost’ podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

19. Vychovné opatrenie podlfa § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine, t. j. podrobit sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, mozno aplikovat tam, kde je predpoklad, Ze toto
vychovné opatrenie bude plnit ochrannu funkciu, ak k naprave spolo€ensky neziaduceho vztahu nedéjde
inym spésobom. Podla nazoru odvolacieho sudu, bol zaver sudu prvej inStancie o uloZeni vychovného
opatrenia spravny. Rodinné prostredie, v ktorom dieta vyrasta, vyznamne ovplyvriuje jeho dalsi vyvoj,
pricom ddlezitu ulohu pini aj vztah maloletého dieta k obom rodi€om. Vo formovani osobnosti dietata
predstavuje vztah k rodi€om nezastupitelné miesto. Ak rodina neplni svoje funkcie, a teda pripadne
ak je vztah rodi€ov narudeny do takej miery, Ze tento negativne ovplyviiuje aj vztah otca s maloletou,
je vyzadovana pomoc zo strany spolo€nosti, t. j. v danom pripade sudom, prostrednictvom institutu
vychovného opatrenia.

20. Matka potrebu vychovného opatrenia nenamietala, dokonca sama suhlasila s tym, aby sa postupne
vychovnym opatrenim napravil vztah otca s maloletou S.ou. Vo vztahu k nariadenému vychovnému
opatreniu matka namietala len miesto, kde sa méa vychovné opatrenie realizovat, a teda UPSVaR Nové
Mesto nad Vahom, kde podfa matky ma otec zndmosti a vychadzaju mu v Ustrety. Matka navrhovala,
aby bolo realizované v Myjave. Odvolaci sud tieto namietky matky vyhodnotil ako nedévodné. Maloleta
je v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, a teda je predpoklad, Ze Referat poradensko - psychologickych sluzieb Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom bude lepSie poznat malolett a okolnosti prejednavanej
veci. Okrem toho matka nepreukazala, Ze by otec svojim konanim akokolvek ovplyvnil ginnost Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, pre ktoré by nebolo mozné, aby sa vychovné
opatrenie realizovalo na tomto mieste.

21. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a v napadnutych vyrokoch Il., lll., IV., VI. rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1
a 2 CSP tak, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania. V mimosporovych
konaniach plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani
platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam zna3a trovy, ktoré v konani platil.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



