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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: AB 2 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, 1077XX, Holandské kralovstvo,
registraéné &islo: 572 79 667, zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o.,
so sidlom Tren&in, Piaristicka 707/25, 1CO: 47234679, adresa pre dorudovanie Piestany, Teplicka
7434/147, konajuca prostrednictvom advokatky konatelky Mgr. Gabriely GoliaSovej, proti Zalovanej: Q..
0. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G., prechodné bydlisko C., S., X. XXXX/XX, o zalobe na zaplatenie
sumy 1.820,34 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.312,40 € s vy&islenym Grokom z omeskania vo vyske
76,53 € a urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1.312,40 €, pocitany od 29.11.2014
do zaplatenia, v pravidelnych 30 € mesacnych splatkach, posielanych po¢nic mesiacom marec 2017
az do zaplatenia, vzdy do 10. dha v mesiaci s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky bude mat
za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud ¢o do zvysku zalobu zalobcu zamieta.

Sud urc¢uje ,ze zmluvna podmienka, uvedena v Zmluve o hotovostnom uUvere a Zmluve o
revolvingovom uvere, uzavreta dna 8.10.2012 medzi Home Credit Slovakia, a.s. PieStany a zalovanou
v zneni: ,Spolo¢nost a klient podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju: b) Dohodu o zrazkach zo
mzdy“je neprijatelna, apreto neplatna.

Sud Zzalobcovi priznava nahradu trovy konania v pomere 44,20 % trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa pdévodne podanou Zalobou domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 1.820,34 € s
vycislenym urokom z omeskania vo vySke 106,57 € a s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % rocne
zo sumy 1.820,34 € od 29.11.2014 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanou
dria 8.10.2012 Uverovu zmluvu &. 4210026581, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského
Gveru a neoddelitelnou sudastou zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit
Slovakia, a.s. Na zaklade zmluvy o Uvere poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vyske 1.700 €,
ktory sa Zalovana zaviazala vratit v 84 pravidelnych mesaénych splatkach po 38,76 €. Vzhladom na
omeskanie Zalovanej s Uhradou zavazku uver zosplatnil a listom zo dfia 26.2.2014 Zalovanu vyzval na
zaplatenie celého zostatku Uveru pozostavajuceho z nezaplatenych splatok po splatnosti, z upomienky,
zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Nakolko Zalovana dlh
nesplnila, narok si vo&i nej uplatnil podanim Zaloby na sud. Pred doruéenim Zaloby Zalovanej, Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil sudu podanie, z ktorého je zrejmé, Ze Ziada priznat’



sumu 1.772,34 €, vyCisleny ro¢ny urok z omeskania vo vyske 103,76 € a urok z omeskania vo vyske
8,25 % ro&ne zo sumy 1.772,34 € odo dfia 29.11.2014 do zaplatenia.

2.Zalobca a jeho pravny zastupca sa pojednavania nariadeného na defi 15.2.2017 nezugastnili. Pravny
zastupca zalobcu ospravedinil ich neucast za su€asného vyjadrenia suhlasu, aby sud konal v ich
nepritomnosti.

3.Na pojednavanie sa dostavila Zalovana. Potvrdila, Ze jej Zalobca poskytol uver vo vySke 1.700 €
ako aj to, Ze ho nezaplatila v plnom rozsahu. Poukazala na to, Ze mala zlu finan&nu situaciu, liecila
sa v suvislosti s traumatickym zazitkom po smrti manzela, ostali jej dihy, ktoré musela platit. Mala
rézne zdravotné problémy a bola aj praceneschopna. Je na invalidnom déchodku, so 45 % zdravotnym
postihnutim. Uviedla, Ze nie je pravda, Ze Uverové podmienky boli suastou zmluvy. Uverové podmienky
nepodpisovala, a je toho nazoru, ze obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky. Podla nej zmluva nie
je spravna, nakofko neobsahuje rozdelenie splatky na splatku uroku a istiny, nie je tam uvedeny datum
dokedy sa ma uver zaplatit, a urok je neprimerane vysoky, RPMN nie je uvedena jednozna&nym
sposobom. Podla nej Dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatefna zmluvnd podmienka. Splatkovy
kalendar nepodpisovala, bol jej doruéeny az so zmluvou. Ona zmluvu uzatvarala takym spdsobom, Ze s
pravnym predchodcom Zalobcu komunikovala telefonicky, on v3etko vypisal a potom jej zmluvu poslal.
O Dohode o zrazkach s riou predtym nikto nekomunikoval. Ona na uzavreti takejto Dohody o zrdZkach
nemala zaujem. Uviedla , Ze Uver je nutné posudit ako bezuroény a bez poplatkov a ona zaplati len
nesplatenu istinu v splatkach. V jej moznostiach by bolo splacat tver po 30 € mesacéne. Byva v spologne;j
domacnosti s priatelom, v jeho byte, mesacne mu prispieva na stravu a byvanie sumou 6.600,-K& ¢o
je cca 220 €, mesacne ma vydavky na lieky vo vyske asi 150,-K¢&, spolo¢nosti O2 splaca dih po 30 €
mesacne a splaca dva sukromné Uvery cca dvakrat po 50 €. Pobera vdovsky a invalidny déchodok spolu
vo vySke 540 €.

4.8ud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamil sa so Zmluvou o hotovostnom Uvere a so
Zmluvou o revolvingovom uvere, s vypisom ¢erpania, splatok a thrad, vyzvou k splateniu celého uveru v
spojeni s podacim harkom, s Uverovymi zmluvnymi podmienkami s dokladmi predloZzenymi Zalovanym
preukazujuce jej prijmy, s ostatnym spisovym materialom.

5.Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v zneni u€¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

6.Podfla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

7.Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni G&innom ku drfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

8.Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

9.Podfa § 53 ods.2 Obcianskeho zdkonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



10.Podfla § 53 ods.3 Obcianskeho zdkonnika, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

11.Podlfa § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
12.Podfa § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,Zadkon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

13.Podfa § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zadkon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni ucinnom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14.Podfa § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
ustanoveniami tohto zdkona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych
predpisov.

15.Podla § 2 pism. a), b) a c) Zakona o spotrebitefskych Uveroch, v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia
zmluvy na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan&nej institicie podla osobitného predpisu, 6) okrem takej finan&ne;j
in&titucie, ktorej nebolo udelené povolenie na €innost Narodnou bankou Slovenska.

16.Podfa § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Ob&ianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,t) pravo na splatenie spotrebitelského
uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitel'ského Uveru a spésob urenia vysky
poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17.Podfa § 9 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

18.Podla § 11 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, (1)
Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19.Podla § 497 Obchodného zakonnika, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

20.Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud



uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

21.Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

22.V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je len
CiastoCne dévodna.

23.Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 15.11.2014 vyplynulo, Ze medzi spoloénostou Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 ako postupcom a
pbévodnym Zalobcom ako postupnikom doslo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
12.09.2012 k postupeniu pohladavky voci Zalovanej, ktora pohladavka je predmetom sporu. Oznamenie
o postupeni pohladavky bolo Zzalovanej doru¢ované prostrednictvom posty dia 19.11.2014. V priebehu
konania doslo k zaniku pévodného Zalobcu zlu¢enim s aktualnym Zzalobcom. Sud pripustil jeho vstup do
konania uzneseni sp. zn. 12C/4/2016 zo dha 16.1.2017.

24.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzavrel
so Zalovanou ako dlznikom dfia 8.10.2012 Zmluvu o hotovostnom Uvere a zmluvu o revolvingovom
uvere (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej tver vo vySke 1.700 € s ro&nou Urokovou
sadzbou 16,82 % s tym, Ze Zalovana sa zaviazala zaplatit celkom sumu 2.918,16 € v 84 mesacnych
splatkach po 38,76 €. Priemerna hodnota RPMN bola v zmluve uréena vo vyske 19,08 %, RPMN od 18,1
% do 18,7 %. Termin konec&nej splatnosti Uveru bol 84 mesiacov po poskytnuti tveru, a to do 15. diia v
poslednom mesiaci. Prva splatka bola splatna po mesiaci od datum poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny
mesiac nasledujuci po poskytnuti iveru neobsahuje poradové Cislo diha poskytnutia Uveru, je splatnost
prvej splatky posledny den v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich
splatok je vzdy 15 den v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Zalovana sa tiez zaviazala splatit cely éerpany uver na
pozZiadanie Zalobcu (0.i.) v pripade, Ze sa oneskori s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskori s
platenim jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace (Hlava 7. § 3 pism. a) obchodnych podmienok).

25.Na zaklade uvedeného mal sud preukazanu existenciu zavazkového pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou.

26.Z predzalobnej vyzvy na zaplatenie dlhu zo dfia 15.11.2014 v spojeni s vyzvou k splateniu celého
Uveru zo dia 26.2.2014 vyplynulo, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s platenim splatok uveru, preto
Zalobca vyzval Zalovanu na splatenie celého ¢erpaného Uveru najneskér do 15 dni odo dfia odoslania
vyzvy. Z podacieho harku mal sud preukazané, Ze vyzva bola Zzalovanej doru¢ovana prostrednictvom
posty. Uvedené skutoénosti Zalovana nerozporovala.

27.Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad k spornej zmluve mal sud preukazané &erpanie Uveru vo vyske
1.700 € ako aj to, Ze Zzalovana zaplatila sumu 387,60. Uvedené skutoCnosti Zalovana nerozporovala.

28.1 ked sporna zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3
pism. d) Obchodného zékonnika), je zrejmé, Ze predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a
na Zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je
potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv.
spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Obc&ianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ
aplikovatelny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohfadu na to,
¢i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o



spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Obcianskeho z&konnika,
a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah Zalobcu a
Zalovanej zaloZzeny zmluvou o Uvere aplikoval sud ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa
spotrebitelskych zmlav). Ustanovenie § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (v zneni U€innom ku driu
uzatvorenia predmetnej zmluvy) je potrebné vykladat' v stlade s obsahom smernice 93/13/EHS v zmysle
principu tzv. nepriameho ucinku smernice, podla ktorého sud je povinny vykladat vnutrotatne pravo
v sulade s cielmi, ktoré boli sledované touto smernicou - tato sa nevztahuje len na zmluvy podla
Obcgianskeho zakonnika (ako to vyplyva z uvedeného § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ale na
vietky zmluvy, ktorych u&astnikom je spotrebitel. Uzavretd zmluvu sud zaroveri podriadil aj pod pravny
rezim zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia sporne;j
zmluvy, nakolko spotrebitel'skym Gverom sa na ucely tohto zakona povaZzuje (0.i.) aj do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme Gveru (§ 1 ods. 2 zdkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch). Pokial ide o spornt zmluvu, Zalovand ma s poukazom
na § 2 pism. a) citovaného zakona postavenie spotrebitela, kedZze spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a zalobca ma s poukazom na § 2
pism. b),c) citovaného zakona postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so Zalovanou vstupoval
ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

29.Novela Obcianskeho zakonnika, definovana Zakonom €. 102/2014 Z: z. definitivne normativne
vyriesila (doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika), Ze na v8etky pravne vztahy, v
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11Co
53/2015 zo dfia 20.4.2015).

30.Vyhodnotenim vykonanych dbkazov sud dospel k zaveru, ze zmluva o spotrebitefskom uvere
neobsahuje v8etky ndleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere tak, ako tieto uréuje ustanovenie § 9
ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, a to uvedenie adresy, na ktorej mdze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. c¢) citovaného zakona), neobsahuje
uvedenie doby trvania zmluvy a termin jej koneénej splatnosti (§ 9 ods. 2 pism. f) citovaného zékona),
ktory musi byt uvedeny konkrétnym datumom ( rozhodnutie Krajsky sud Trnava sp.zn.11Co/124/12,
rozhodnutie Krajsky sud Banska Bystrica sp.zn. 15C0/919/2014), neobsahuje uvedenie vysky, poctu
a terminov, splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) citovaného zdkona). Zmluva
neobsahuje Udaj o vyske, poéte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, dojednana je
len celkova suma splatok (84 x 38,76 €) bez blizSej Specifikacie aka Cast' splatky bude pouZita na
zaplatenie istiny, uroku (resp. poplatky Zalobcu) a dalSie poplatky. Splnenie tejto nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nie je mozné nahradit uvedenim celkovej vysky splatky (potreba Elenenia splatky
na uvedenie splatky istiny, urokov a dalSich poplatkov je konStatovand aj v rozhodnutiach: Krajsky
sud Trengin sp.zn. 9Co/401/2012, Krajsky sud Zilina sp.zn.9Co/755/2014, Krajsky sud Trnava sp.zn.
24Co0/228/2014, sp.zn.10CoE/313/2010). V zmluve tiez nie je jasnym a zrozumitelnym spdsobom pre
beZzného spotrebitela uvedena splatnost’ prvej splatky uveru ako aj splatnost’ dalSich splatok. Pokiaf
ide o dojednanie o RPMN, tato je uvedena v rozmedzi od 18,1 % do 18,7 % s dodatkom, Ze presna
vySka RPMN bude klientovi oznamena po poskytnuti Uveru. Takéto dojednanie nemozno povaZovat
za splnenie podmienky uvedenia RPMN v zmluve a nedostatok uvedenia tejto nalezitosti v zmluve
nie je mozné zhojit dodatoénym dojednanim, resp. dodatoénym oznamenim vysky tychto nakladov
Zalovanému (§ 9 ods.2 pism. j/ citovaného zakona). Vzhladom na absenciu vy$Sie uvedenych nalezitosti
sa uver s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

31.KedZe Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.700 € a Zalovana nezaplatila ziadnu splatku
Zalobca ma vzhladom na konstatovanu bezaro€nost a bezpoplatkovost nim poskytnutého Gveru vodi
Zalovanej narok na zaplatenie sumy 1.312,40 € (1.700 € - 387,60€ ) s prisluSenstvom. Nakolko
predmetom konania (po Uprave Zzalobcom) bolo zaplatenie sumy 1.772,34 € sud ¢o do zvySku zalobu
Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

32.Zalovana je v omeskani s pinenim pefiazného dlhu, preto sud prisudil Zalobcovi aj vygisleny drok
z omeSkania vo vySke 76,53 € a urok z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1.312,40 € od
29.11.2014 do zaplatenia. Zalobca vyzval Zalovanl na zaplatenie zosplatneného Gveru v lehote 15
dni od odoslania vyzvy dia 26.2.2014, ktora lehota uplynula dfiom 15.3.2014. Pri ureni vySky uroku



z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku driu
15.3.2014 (prvy defi omeskania Zalovanej s dlZnou sumou konstatovany Zalobcom) predstavovala 8,25
% ro€ne (0,25 % + 8 % = 8,25 %), Zalobcovi tak vzniklo pravo na Urok z omeskania vo vyske 8,25 %
ro¢ne. Sud preto priznal Zalobcovi vy€isleny urok z omeskania v sume 76,53 € pocitany od 15.3.2014 do
28.11.2014 a tiez urok z omeskania vo vySke 8,255 % ro€ne z priznanej sumy 1.312,40 € od 29.11.2014
do zaplatenia. Sud ¢o do zvySku vycisleného uroku z omesSkania (uplatneny po Uprave 103,76 €, priznany
152,47 €) zamietol, nakolko vychadzal pri vypocte Uroku z priznanej sumy 1.312,40 €.

33.Pri rozhodovani o uplathnenom uroku z omeskania sa sud riadil pravnou Upravou Urokov z omeskania
obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.
(dalej len ,nariadenie®) v zneni u¢innom do 31.01.2013 vzhladom na prechodné ustanovenie § 10c
uvedeného nariadenia, ktoré urluje, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

34.50d zohladnil finanénu situaciu Zalovanej a umoznil jej dlh splacat po 30 € mesagne pocnuc
mesiacom marec 2017, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky bude mat za nasledok splatnost
celého plnenia. Zalovana pobera invalidny a vdovsky déchodok spolu vo vyske 540 € mesacne, na
byvanie a stravu prispieva mesacne sumou cca 220 € (priatelovi s ktorym byva s spolo&nej domacnosti
v jeho byte). Splaca dlhy spolu cca sumou 130 € mesacne, ma vydavky na lieky.

35.Zmluve o hotovostnom Uvere a Zmluve o revolvingovom Uvere, uzavretej dia 8.10.2012 medzi Home
Credit Slovakia, a.s. PieStany a zalovanou je uvedena zmluvna podmienka v zneni: ,Spolo¢nost a klient
podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju :b) Dohodu o zraZkach zo mzdy“. Na zaklade uvedene;j
zmluvnej podmienky vtedajSi zamestnavatel Zalovanej aj zraZzky zo mzdy realizoval.

36.Zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym bol novelizovany Obc&iansky zakonnik, bola prebratda Smernica
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych uveroch.

37.Podla &l. 3 ods. 1,2 Smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté, sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran, vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZzuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

38.Podla ¢l. 5 Smernice v pripade zmlulv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje
pochybnost’ 0 zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad, priaznivejsi pre spotrebitela.

39.Podla &l. 6 ods. 1 Smernice Clenské Statny zabezpecia, aby nekalé podmienky, pouzité v zmluvéach,
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak jej dalSia existencia je mozna bez nekalych podmienok.

40.Podfa ustavnej judikatury systém ochrany, zavedeny Smernicou Rady €. 93/2013/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti. Tato situacia vedie k pristupeniu na podmienky, vopred pripravené dodavatelom bez
moznosti ovplyvnit’ ich obsah. Smernica 93/2013/EHS vyvaZuje nerovnovahu medzi dodavatefom a
spotrebitelom zdsahom zo strany Statu. Preto sud aj bez navrhu namietky zo strany spotrebitefla je
povinny prihliadat na neprijatefné zmluvné podmienky.

41.Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist’ déleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespbsobuju hrubu rovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnit ochranu, najmad ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekomfortnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy zabezpec&uje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktora skuto€nost musi brat sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal).



42 .Uspokojenie pohladavky mozno zabezpe it pisomnou dohodou medzi veritelom a dlznikom o
zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.
Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrdZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda
predloZila (§ 551 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika). Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny (§
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

43.Clanok 6 Smernice Rady 93/2013/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa méa vo svetle efektivity vykladat’ v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej
pravnej Upravy, ktora neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskimat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych
podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere, zabezpedenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia
vykonavania zrazok z diZznikovej mzdy.

44.Clanok 4 a 14 Smernice Rady &. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj
bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitefskom Gvere, zabezpe&enej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami, preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku €l. 4 uvedenej smernice, alebo
neumoznuije v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia
vykondvania zrazok z dlZznikovej mzdy (znenie pisomnych pripomienok eurdpskej komisie vo veci
C-30/12 B. Q./POHOTOVOST, s.r.0.).

45.Zamestnavatel Zalovanej na zaklade predloZenej Ziadosti Zalobcu vykonaval Zalovanej zrazky zo
mzdy s poukazom na uzavretd Dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalovana ako jedna zo zmluvnych stran
pritom nema moznost jednostranne dosiahnut’ zruSenie Dohody o zraZzkach zo mzdy ani pozastavenie
vykonavania zrazok zamestnavatelom, hoci sa javi, Ze zraZky zo mzdy sa vykonavaju neopravnene.
Dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpelovaci institut v ramci spotrebitelskej zmluvy pre absenciu
individualneho dojednania je dojednana neplatne. Zalovana nemala moznost ovplyvnit obsah zmluvy,
zmluva ma formularovy charakter a z vypovede samotnej Zalovanej sud zistil, Ze v ¢ase uzatvarania
zmluvy ani nemala zdujem takuto dohodu zavriet. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud je toho nazoru,
Ze uvedend Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individudlne dojednana, Zalovand nemala moznost
vyberu, pokial chcela ziskat' Uver, musela uvedenu Dohodu podpisat. Dohoda spésobuje znacnu
nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. Pravny ukon nebol
urobeny slobodne a prieci sa dobrym mravom. Sud je toho nazoru, Ze sa jedna o neplatny pravny ukon.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud urcil, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy uzavreta medzi stranami
sporu dna 8.10.2012 je neprijatelna zmluvna podmienka, a preto je neplatna.

46.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

47.Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47 Vo veci bol uspesnejsi zalobca, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej asti trov konania. Jeho
uspech predstavuje v percentualnom vyjadreni 72,10 % z pévodne Zalovanej sumy 1.820,34 €, uspech
Zalovanej predstavuje 27,90 % (neuspech Zalobcu je ispechom Zalovanej). Cisty Uspech Zalobcu potom
predstavuje 44,20 % (72,10 % minus 27,90 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju u&astnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



