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Uznesenie

Okresny sud Bratislava |l v Bratislave v sporovej veci zalobkyne: L.. R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XXXX/X, Q., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., so sidlom Heydukova 12,
Bratislava, proti Zalovanému: Wiistenrot poistovfia, a.s., Karadzi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408,
o obnovu konania, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu na obnovu konania odmieta.

. Zalobcovi sa vracia krateny sudny poplatok za Zalobu na obnovu konania 92,80 € prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. po pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Sud zalovanému proti zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou na sud diia 27.10.2016 sa zalobkyhia doméahala vo&i Zalovanému vydania
rozhodnutia, ktorym by sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn.: 17C/144/2011 v sporovej veci zalobkyne L.. R. C. proti Zalovanému Wiistenrot poistovfia, a.s., 0
nahradu 8kody na zdravi.

2.V predmetnej veci sa Zalobkyha domahala nahrady Skody na zdravi, ktora jej mala byt spbdsobena
otvorenim dvier vozidla vodi€om, bezprostredne po ukon&eni jazdy. Sud rozhodol rozsudkom
zo dna 11.12.2012, ¢.k.: 17C/144/2011-145 tak, Ze Zalobu zamietol. Proti uvedenému rozsudku
Zalovana podala v€as odvolanie. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozsudkom zo dna
22.04.2013, &.k.: 6C0/222/2013 - 167 napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil. Zalobky#a
proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie, av3ak toto bolo uznesenim Najvy$Sieho sudu SR
zo dna 26.05.2015, sp. zn.: 5Cdo/267/2013 odmietnuté. Vzhladom na uvedené podala Zalobkyna
podnet Generalnemu prokuratorovi SR na podanie mimoriadneho dovolania. Mimoriadne dovolanie
Generalneho prokuratora vSak bolo uznesenim Najvys$Sieho sudu SR zo dfia 10.02.2016, sp. zn.:
5MCdo/15/2013 opatovne odmietnuté. Nakolko Zalobkyfia mala za to, Ze uzneseniami Najvyssieho sudu
SR bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces, obrétila sa na Ustavny sid SR so staznostou v
zmysle &l. 127a Ustavy SR. Uznesenim Ustavného sudu SR zo dfia 31.05.2016, sp. zn.: IIl. US 364/2016,
doru¢enym Zalobkyni dria 30.08.2016, bola jej staznost odmietnuta.

3. Zalobu na obnovu konania Zalobkyfia odévodnila, tym, Ze rozhodnutie vo veci je v rozpore s
rozhodnutim Suddneho dvora Eurdpskej unie. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.:
17C/144/2011 bolo sporné, &i otvorenie dveri vodi€om po zastaveni vozidla mozno povazovat za
okolnost suvisiacu s prevadzkou dopravného prostriedku, ktora je objektivne spdsobila vyvolat Skodu aj
v pripade, ak motor uz nie je v chode. Podla nazoru Zalobkyne Skoda na zdravi bola spdsobena ukonom
prevadzky motorového vozidla bez ohladu na to, &i bol motor v chode. Podla Zalobkyne bola v konani
potrebné interpretaéna pomoc Sudneho dvora EU, nakolko spor stvisel s aplikaciou pojmu prevadzka



motorového vozidla. NavySe odvolaci sud mal podfa Zalobkyne obligatornu aktivnu legitiméciu na
poloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU, kedZe v konani vznikla otazka tykajica vykladu
prava Eurdpskej unie. Napriek tomu, Zze Zalobkyrfa nenavrhla preruSenie konania za u¢elom polozenia
prejudicialnej otazky, odvolaci sudu bol povinny rozhodnut o podani navrhu na zacatie prejudicialneho
konania.

4. Medzitym uz iny vnutro$tatny sud Eurdpskej Unie poZiadal o vyklad pojmu ,prevadzka vozidiel“ pricom
rozsudkom Sudneho dvora EU zo dfia 04.09.2014 sp. zn.: C-162/13 bolo podany vyklad uvedeného
pojmu, podla ktorého prevadzka motorového vozidla zahffa akékolvek pouzivanie vozidla, ktoré je v
sulade s jeho obvyklou funkciou. Identifikovany vyklad by v ¢ase rozhodovania sudu prvej, resp. druhej
indtancie podfa nazoru Zalobkyne zakladal pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, ktory by bol povinny
nahradit’ vzniknutu Skodu na zdravi.

5. Zalobkyha mala za to, Ze lehota na podanie Zaloby na obnovu konania zadala plynut az
dorugenim rozhodnutia Ustavného sudu SR zo dfia 31.05.2016, sp. zn.: lIl. US 364/2016, t.j. diiom
30.08.2016, nakol'ko pred iniciovanim obnovy konania sa Zalobkyfia pokusala o zruSenia rozhodnutia
prostrednictvom inych mimoriadnych opravnych prostriedkov. V&asnost obnovy odévodiiuje tym, Ze
dévod obnovy z objektivnych pri€in nemohla v€as uplatnit. Za objektivnu pri€inu neuplatnenia dévodu
obnovy konania Zalobkyfa povaZzuje skutognost, Ze v &ase vydania rozsudku Sudneho dvora EU zo
dria 04.09.2014, sp. zn.: C-162/13 prebiehalo v predmetnej veci dovolacie konanie na Najvy§Som sude
SR, nasledne konanie o mimoriadnom dovolani a nakoniec aj konanie pred Ustavnym sudom SR.
Nakolko pravny poriadok neupravuje konkurenciu viacerych opravnych prostriedkov, nemdze byt na
tarchu Zalobkyne, Ze sa v sulade so zasadou hospodarnosti konania domahala najprv zruSenia rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dfa 22.04.2013, €. k. 6C0/222/2013 inymi pravnymi prostriedkami po
vyCerpani ktorych navrhuje obnovu konania. Uvedené je podla Zalobkyne v sulade s ustanovenim §
399 C.s.p..

6. Podla § 397 pism. c) C.s.p. proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné.

7. Podla § 399 C.s.p. Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

8. Podla § 403 ods. 1,2 C.s.p. sa zaloba na obnovu konania podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

9. Podla § 404 ods. 1 C.s.p. za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

10. Podla § 405 C.s.p. odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

11. Podla § 413 ods. 1 C.s.p sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.



12. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozZno napadnut pravoplatné
rozhodnutie sudu prvého stupria alebo odvolacieho sudu, a to len z dévodov, ktoré su taxativne uvedené
v ustanoveni § 397 C.s.p.. Podmienkami pripustnosti kazdej Zaloby na obnovu konania su: sposobily
predmet, voCi ktorému Zaloba smeruje, zakonny dévod obnovy, o ktory sa Zaloba musi opierat, lehoty,
pocas ktorych musi byt Zaloba na obnovu konania podana, osoba spdsobila k podaniu navrhu, osobitné
nalezitosti zaloby na obnovu konania a prislusnost’ sidu k prejednaniu Zaloby na obnovu konania.
Splnenie, resp. nesplnenie tychto podmienok je sud povinny skiumat’ z uradnej moci.

13. Objektivhou podmienkou pripustnosti zaloby na obnovu konania je zachovanie zakonnych leh6t,
ktoré C.s.p. pre podanie Zaloby na obnovu konania predpisuje (§ 403 C.s.p.). Nakolko moZnost podat
Zalobu na obnovu konania je ¢asovo obmedzena, sud v prvom rade skumal to, €i bola Zaloba na obnovu
konania podana Zalobkyrfiou na sud v€as. Zakon na podanie Zaloby na obnovu konania stanovuje jednak
subjektivnu lehotu a jednak objektivnu lehotu.

14. Uplynutie objektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania je v danom pripade vylu¢ené s
poukazom na ustanovenie § 404 ods. 1 pism. c¢) C.s.p..

15. Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je tri mesiace a zacina plynut od okamihu,
ked sa ten, kto obnovu konania navrhuje, dozvedel o dbvode obnovy konania, alebo od toho ¢asu, ked
ho mohol uplatnit.

16. Sud zistil, Zze rozhodnutie Sudneho dvora EU uvadzané Zalobkyhiou ako dévod obnovy bolo
zverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej unie C395 dna 10.11.2014.

17.V zmysle § 2 ods. 1 zak. &. 416/2004 Z.z. o Uradnom vestniku Eurdpskej unie diiom uverejnenia
rozhodnutia Sudneho dvora a Sudu prvého stupfia v Uradnom vestniku Eurépskej unie, sa toto
rozhodnutie stdva znamym kazdému, koho sa tykaju.

18. V danom pripade ma sud za to, Ze subjektivna lehota za€ala plynut najneskér diiom 10.11.2014, t.|.
diiom zverejnenie rozhodnutia Sudneho dvora EU v Uradnom vestniku EU, nakolko jeho zverejnenim
sa toto rozhodnutie stalo vSeobecne znamym a najneskér tymto dfiom sa Zalobkyfia mohla dozvediet
o dévode obnovy. Tento dévod pritom mohol byt uplatneny ihned, nakolko na splnenie podmienok
v zmysle § 399 C.s.p. nebolo potrebné podavat’ dovolanie ani mimoriadne dovolanie, &i staznost na
Ustavny sud SR v zmysle &l. 127a Ustavy SR, podanie tychto mimoriadnych opravnych prostriedkov
a staznosti na US SR nie je mozné povazovat za objektivnu priginu, braniacu véasnému uplatneniu
dévodu obnovy konania. Zalobkyna podala Zalobu na obnovu konania na tunaj$i sud dia 27.10.2016, t.j.
po viac ako dvoch rokoch odo diia zverejnenie uvadzaného rozhodnutia Sudneho dvora EU v Uradnom
vestniku. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze subjektivna lehota tri mesiace na podanie Zaloby
na obnovu konania, nebola v tomto pripade zachovana.

19. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze dbévod obnovy z objektivnych pri€¢in nemohla v€as
uplatnit, priCom za objektivhu pri€inu neuplatnenia dévodu obnovy konania Zalobkyha povazuje
skutognost, Ze v &ase vydania rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 04.09.2014, sp. zn.: C-162/13
prebiehalo v predmetnej veci dovolacie konanie na Najvy§3om sude SR a nasledne konanie o
mimoriadnom dovolani a nakoniec aj konanie pred Ustavnym sidom SR. Naprava rozhodnutia sa
spravidla mdze docielit’ v riadnom dvojinstanénom postupe formou odvolania ako riadneho opravného
prostriedku. Nasledne sa rozhodnutie stava pravoplatnym a teda ni¢ nebrani strane sporu podat’ zalobu
na obnovu konania, nakolko podmienkou pripustnosti podania takejto Zaloby nie je vy€erpanie vdetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkov a uz vébec nie konanie o Ustavnej staznosti. NavySe uz samotna
obnova konania je svojim charakterom mimoriadnym opravnym prostriedkom a strane sporu ni¢€ nebrani,
aby sa po ton, ako sa dozvedela o dévode obnovy konania, podala Zalobu na obnovu konania.

20. Na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych ustanoveni sud Zalobu na obnovu konania v zmysle
§ 413 ods. 1 pism. a) C.s.p. odmietol.

21. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.



22. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

23. Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 251 a § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalobca procesne zavinil zastavenie konania (odmietnutie), preto by bol povinny Zalovanému zaplatit
nahradu trov konania. Nakolko v8ak Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sid mu ich ndhradu nepriznal.

24. O vrateni krateného sudneho poplatku za Zalobu Zalobcovi sud rozhodol v sulade s § 11 ods. 3 a 4
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého sa poplatok splatny podanim Zaloby na obnovu konania vrati krateny o 1 %,
najmenej viak 6,70 €, ak sa Zaloba na obnovu konania odmietla.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



