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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: MAC TV, s.r.0., Bredtanova 1, 831 01 Bratislava, ICO:
00 618 322, proti Zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova 8, 810 00 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. RL/039/2014, zo dria 07.10.2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave konanie zastavuje.

Ugastnikom sa n&hrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 13.01.2015 sa Zalobca doméahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. RL/039/2014, zo dia 07.10.2014, ktorym Zalovany konstatoval, Ze Zalobca,
ako ucastnik spravneho konania €. 376-SKO/2014 MAC TV s.r.o. porusil povinnost' ustanovenu v § 16
ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 308/2000 Z.z.

2. Podla § 32 ods. 1 SSP ucastnikmi konania su Zalobca, Zalovany a dalSi u€astnici, ak tento zakon
neustanovuje inak.

3. Podla § 35 ods. 1 SSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti,
organ verejnej spravy a ten komu ju zakon priznava.

4. Podla § 49 ods. 1 veta prva SSP Zalobca musi byt v konani pred spravnym sidom zastupeny
advokatom; to neplati, ak ma Zaloba, jeho zamestnanec alebo ten &len, ktory za neho na spravnom sude
kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

5. Podla § 99 pism. b) SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podfa § 98 ods. 1
SSP.

6. Jedna z osobitosti spravneho konania spociva v tom, Ze v spravnom sudnictve musi byt G&astnik
zastupeny advokatom pokial nema sam pravnické vzdelanie. Zmyslom tohto ustanovenia je, aby sa
Zalobcovi, ktory sdm nema pravnické vzdelanie, poskytla kvalifikovana pravna pomoc, kedzZe ide o typ
konania, v ktorom sa rieSia prevazne pravne dévody. V zmysle Spravneho sudneho poriadku (dalej len
SSP) musi byt Zalobca zastipeny advokatom uz pri spisani Zaloby. V danom pripade zalobca v podanej
Zalobe uviedol, Ze je zastipeny advokatskou kancelariou Bugala- Durgek, s.r.o., avéak plnomocenstvo
na zastupovanie Zalobcu v tomto konani nebolo predloZené. Z toho titulu, krajsky sud uznesenim &.k.
6S/5/2015-10, zo diia 27.01.2015 vyzval zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia dolozil do spisu
plnomocenstvo na zastupovanie v tomto konani.



7. Nakofko Zalobca nedoloZil original plnomocenstva na zastupovanie v konani riadne a v€as, priCom bol
na doloZenie plnomocenstva vyzvany, sud rozhodol v zmysle § 99 pism. b) SSP tak, Ze Zalobu zamietol,
pretoZe ide o taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit, vzhfadom na to,
Ze bol Zalobca vyzvany na doloZenie plnomocenstva, ¢o v3ak neurobil.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 170 pism. b) SSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené.

9. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. v zneni zakona ¢&. 33/2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje, pisomne a to vo troch vyhotoveniach a § 355 ods. 2 v spojeni s § 362
ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359) .

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).



