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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Michaely Kralovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A.E.X.F. A.Q.P.E., narodeny dita X.X.XXXX, bytom Z., Z. H. C.. XXXX/XX, zastipené procesnym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Malacky, Zahoracka &. 2942/60A, Malacky, dieta
rodigov: Z. P.. A. E. X. . A. Q. P. E. X. N. A. , narodena dita XX.X.XXXX, C. Z., Z. H. C.. XXXX/
XX, zastupena Mgr. Katarinou BerkeSovou, advokatkou v Malackach, Zahoracka €. 58/10, otec P.. Z.
N. P. R. R. G. E. , narodeny dfia XX.X.XXXX, trvale bytom R., R. C.. XX, zasttpeny JUDr. Gabrielou
Zelemovou, advokatkou v Bratislave, Heydukova €. 16, o urenie priezviska maloletého dietata, na
odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dia 8. marca 2016, ¢.k. 8 P 516/2014-129,
v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Malacky zo dfia 11. maja 2016, ¢.k. 8 P 516/2014-143,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Malacky zo dfia 8. marca 2016, ¢.k. 8 P 516/2014-129, v zneni opravného
uznesenia Okresného sudu Malacky zo diha 11. maja 2016, ¢.k. 8 P 516/2014-143,
potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dna 8.3.2016, ¢.k. 8 P 516/2014-129, v zneni opravného
uznesenia Okresného sudu Malacky zo diia 11.5.2016, ¢.k. 8 P 516/2014-143,  urcil, Ze priezvisko
maloletého A. E., narodeného dnia X.X.XXXX, z rodi¢ov P.. Z. N., rod. N., narodeny dfia XX.X.XXXX, a
P.. A. E., rodenej A., narodenej diia XX.X.XXXX, bude ,. a toto sa zapiSe v knihe narodeni matriéného
dradu C. - S.Z., vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XXX, pod por. & XXX, ako priezvisko maloletého
dietata; Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2.1. Rozhodol tak po tom, ako mal z vykonaného dokazovania preukdzany nasledovny stav veci.
Rodi¢ia maloletého dietata nie si manzelia, neziju v spolo¢nej domacnosti; otcovstvo k maloletému
spociatku pripadlo v ramci domnienky otcovstva (§ 85 ods.1 Zakona o rodine) byvalému manzelovi
matky P.. M. E.. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfia 1.6.2012,
¢.k. 9 P 48/2012-38, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 18.6.2012. ManzZel matky zaprel otcovstvo k
maloletému A. v konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 5 C 102/2013 (rozsudok
zo dna 23.7.2014, ¢.k. 5 C 102/2013-22, ktory nadobudol pravoplatnost dria 4.6.2014). Otcovstvo k
maloletému A. bolo nasledne uznané suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov na matrike; rodi¢ia sa nedohodli
na priezvisku maloletého. Matka maloletého A. je rozvedena, Zije s maloletym A., s plnoletym synom
Z. E., narodeny difia XX.X.XXXX, v spolo¢nej domacnosti. Z rodinnych prislusnikov matky s maloletym
A. sa kontaktuje jeho stara matka (matkina matka), jej priezvisko je ,.., sestry matky maloletého A. nesu



priezvisko svojich manzelov, priezvisko brata matky maloletého A. je A.. Malolety A. navstevuje matersku
Skolu v Malackéach, pouZiva a aj reaguje na meno E..

2.2. Otec maloletého A. je slobodny, Zije sam v Meste Trnava, v maji 2015 kupil v Malackach, blizko
bydliska matky maloletého, dvojizbovy byt. Do dvoch rokov veku dietata otec prispieval na vyzivu matky
sumou 500,-- € mesacne s vynimkou obdobia januar - jun 2015, kedy prispieval matke sumou 50,-- €
(podfa vyjadrenia otca z dévodu, Ze matka mu neumoznila v tomto obdobi Ziaden kontakt s maloletym);
matka tuto skuto€nost’ potvrdila dévodiac nezhodami s otcom maloletého A.. Na vyZivu maloletého A.
otec prispieval sumou 170,-- € mesacne, kupoval mu tiez veci podla pozZiadaviek matky (bio-kozmetiku,
bio-potraviny, nosil maloletému zeleninu a ovocie vlastnej produkcie, kupoval hracky podfa poziadaviek
matky, obleCenie). Matka spochybnila kvalitu prinaSanych potravin, ako aj mnozstvo hraciek a vhodnost
veci na obleCenie, zakupenych otcom. Otec ma oboch rodicov s priezviskom .., maloletého vidaju vzdy,
ked je s otcom. Okrem toho ma otec dvoch bratov - starSieho nevlastného, s inym priezviskom, s ktorym
sa nekontaktuje (syn jeho otca z prvého vztahu) a brata pochadzajuceho z manzelstva svojich rodicov,
s ktorym sa kontaktuje, malolety ho pozna.

2.3. Procesny opatrovnik potvrdil, Ze otec je vlastnikom 2-izbového bytu v Malackach s
prisluSenstvom, byt je moderne zariadeny, pocas Setrenia bol pritomny aj malolety A., hral sa s hraCkami,
ktoré su v celom byte. Na byte je menovka ako otca, tak aj maloletého A. s priezviskom ... Matka byva
v 3-izbovom byte, spolu s plnoletym synom Z. E., ktory ma samostatnu izbu, malolety A. obyva spolu s
matkou spalfiu, byvaly manzZel matky byva v obyvacke daného bytu. Byt je moderne a u¢elovo zariadeny.
Poskytol psychologické poradenstvo, matke 11 hodin, otcovi hodinu, dalSiu spolupracu otec odmietol,
kedZe uz nechcel riesit partnersky vztah s matkou maloletého a rieSenie rodiCovskych
prav a kompetencii.

2.4. V konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 8 P 47/2015 sa matka domaha Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému A., konanie nie je doposial pravoplatne skoncené;
matka Ziada zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti a otcovi uloZit povinnost platit’ vyzivné v
sume 1.500,-- € mesacne. Uznesenim zo dfia 19.5.2015, €.k. 8 P 47/2015-54, Okresny sud Malacky
zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bol malolety A. zvereny do jej
osobnej starostlivosti a otcovi uloZzena povinnost' predbezne platit’ vyzivné v sume 600,-- € mesacne;
sucasne vyhovel navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, ked matke uloZzil povinnost umoznit
otcovi stretavat sa s maloletym A. v neparnom kalendarnom tyZdni v pondelok, sobotu a nedelu v
Case od 09,00 hod. do 18,00 hod. a v parnom kalendarnom tyzdni v utorok a stredu od 16,00 hod.
do 19,00 hod. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 12.8.2015, ¢.k. 11 CoP 390/2015-170, dané
uznesenie potvrdil a pravoplatnost nadobudlo dia 25.8.2015. Otec sa s maloletym A. stretava v rozsahu
nariadeného predbeznym opatrenim, matka mu naviac styk neumozriuje, vynimoéne v minimalnej miere.
2.5. Opravnym uznesenim zo dna 11.5.2016, &.k. 8 P 516/2014-143, sud prvej inStancie opravil v
napadnutom rozsudku datum narodenia otca, ked spravny datum je XX.X.XXXX; vo vyroku datum
narodenia maloletého A., ked spravny datum je X.X.XXXX; terajSie priezvisko maloletého A. a jeho
matky, ked spravne je E.. V ostathom zostal rozsudok bezo zmeny.

3. Rozsudok pravne oddvodnil ustanovenim § 4 ods. |, ods. 2 zakona €. 300/1993 Z.z. o mene a
priezvisku v plathom zneni, § 40 ods. 3, § 28 ods. |, ods. 2 Zakona o rodine, €&l. 3 ods. |, &l. 7 ods. |
Dohovoru o pravach dietata. Skutkovo dévodil tym, Ze v najlepSom zaujme maloletého dietata bude,
ak bude mat priezvisko svojho otca ,.. Argument matky, Ze malolety A. v konani vo veci samej bude
pravdepodobne zvereny do jej osobnej starostlivosti, a teda bude vyrastat v jej domacnosti, neobstoji.
Ak by sa tak aj stalo, nemusi to byt konanie posledné, definitivne - otec tiez méze poziadat o zverenie
maloletého, ked' uz nie do svojej vyluénej starostlivosti, tak do striedavej osobnej starostlivosti. Otec
prejavuje zaujem o svoje dieta od jeho narodenia, tento zaujem prejavoval uz pred narodenim dietata,
sprevadzal matku na vySetrenia, snaZil sa zabezpecit matke a sebe (ked predpokladal, Ze s
matkou dietata zaloZia spolo&nu domacnost) spolo¢né byvanie. Nie je vinou iba otca, Ze rodicia spolu
neZiju v spoloCnej doméacnosti. Je to viac-menej matka, ktora spoluzitie s otcom odmietla a ktora
spochybriuje otcove rodi¢ovské kompetencie (na rozdiel od otca, ktory sa matke v podstate snazil vzdy
vyhoviet). Matka nevedela definovat, v om vidi nedostatok rodi¢ovskych kompetencii otca a takisto
nevedela definovat, resp. presne Specifikovat, aké konkrétne poZiadavky mala na otca a v ktorych
jej nevyhovel. Pokial matka vytykala otcovi, Ze po narodeni dietata nadvazoval znamosti s dalSimi
Zenami, aj s cielom splodit dieta, ked poukazala na mailovi komunikaciu otca s inou Zenou, je otazkou,
ako sa matka k takejto komunikacii dostala a ¢i je toto matkina predstava rovnocenného a zdravého
partnerského vztahu kontrola komunikacie partnera. Pokial matka vytykala otcovi splodenie dietata aj
napriek jej nesuhlasu, mala takisto moznosti ona sama poc€atiu zabranit' a nie vinit z danej skutoénosti



iba otca. Na rozdiel od matky, ktora bola v &ase nadviazania vztahu vydata a mala uz jedno dieta, otec
dietata bol (a aj nadalej je) slobodny a do narodenia maloletého A. aj bezdetny. Sud uveril tvrdeniu
otca, Ze vzhfadom na jeho vek, postavenie a déveru vo vztahu s matkou maloletého o¢akaval utvorenie
partnerského zvazku a o€akaval (predpokladal) aj narodenie dietata. Matka pocas celého konania, na
rozdiel od otca dietata, vyslovuje voci otcovi a jeho konaniu iba samé vyhrady, otec naopak preukazuje
svoju snahu vytvorit s matkou a maloletym A. fungujucu rodinu. Hoci si matka ponechala
po rozvode manZzelstva priezvisko ,,., toto priezvisko nesie jej starsi syn, nie je to priezvisko, ktoré znadi
pre maloletého A. nielen jeho rodi¢a, ale aj SirSiu rodinu - matkina rodina ma priezviska odliSné na
rozdiel od rodiny otca, ktora nesie jedno priezvisko ,.. Malolety A. sice pouziva oficialne (aj v styku s
kolektivom v predSkolskom zariadeni) priezvisko ,., pozna aj priezvisko ,.., otec ho s tymto oboznamuje
a uci ho, Ze aj on je ,..“., malolety nema s kontaktom s otcom problém, s otcom travi €as prirodzene, bez
pritomnosti matky, otec vie riadne zabezpedit starostlivost’ o maloletého, nespochybriuje vychovu matky,
jej kompetencie. Z konania rodi€ov nemozno predpokladat, Ze pokial by dieta nieslo priezvisko ,.., otec
by za&al spochybriovat rolu matky v Zivote maloletého, resp. jej kompetencie pred dietatom. Malolety
ma pravo poznat oboch svojich rodi€ov, predkov z oboch stran rodi€ov, ma pravo sa stotoznit' so svojou
rodinou nielen v izkom chapani (matka - otec - dieta), ale aj v SirSom chépani rodiny. Priezvisko ,.. by pre
maloletého A. neznamenalo stotoZnenie sa s jeho rodinou, ale s rodinou jeho starSieho brata, priezvisko
» identifikuje priezvisko rodiny bratovho otca a nie rodiny maloletého A.. Matka maloletého A. priezvisko
»- prijala sobaSom, a teda nie je priezviskom rodiny matky. Za su€asného stavu a postoja matky k otcovi
dietata matka nedava zaruku, Ze by v pripade, ak by malolety mal priezvisko ,., maloletého viedla k
poznaniu a upevriiovaniu jeho vztahu k otcovi a jeho rodine. Je preto v najlepSom zaujme maloletého A,
aby niesol priezvisko ,,., ktoré ho identifikuje s otcom, s jeho rodinou. O nahrade trov konania rozhodol
podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka dévodiac ustanovenim § 205 ods. 2 pism. b/,
d/ O.s.p. (konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam). Nesuhlasi so zavermi
sudu v tom, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby niesol priezvisko ,,.., jeho zavery nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani, nie su riadne odévodnené a z tohto dévodu je rozsudok nepreskumatelny,
pretoZe sud vychadzal prevazne z vyjadreni otca, ale uz nezohfadnil a nevyvratil vSetky jej argumenty.
V celom konani otec nevyjadril zaujem o zverenie maloletého A. do jeho vylu€nej starostlivosti, resp. do
striedavej starostlivosti. Aktualna pracovna pozicia otca (sluzobné cesty a prakticky celodenna pracovna
vytaZenost) otcovi jednozna&ne neumoziiuje vykonavat osobnu starostlivosti o dieta. Skutoénost, Ze sa
otec snazil zabezpedit' pre fiu a syna byvanie, nie je argument sveddiaci v prospech uréenia priezviska
maloletého A.. Obaja maju odliSné predstavy o Zivote, rodine, spoluZiti, partnerstve, vychove maloletého,
a z tohto dévodu spoluzitie nebolo a nie je mozné. Tuto skutoénost nemozno posudzovat tak, Ze to bola
ona, ktord spoluzitie s otcom odmietla a Ze otec bol jediny, ktory sa snaZzil vytvorit fungujucu rodinu.
Otec maloletého A. nenaplnil jej oCakavania v citovej oblasti, nebol jej oporou ako partner, v &ase jej
tehotenstva uprednostfioval priatefov a svoje zaujmy pred budovanim ich vztahu v o€akavani narodenia
dietata za neStandardnych okolnosti, teda v €ase, ked bola eSte vydata. U otca si vSimla depresivne
ladenie a pravidelni konzuméaciu alkoholu spojent so zmenou nalad. PoStu otcovi maloletého dietata
nekontrolovala; komunikaciu nasla po tom, ako otvorila notebook, ktory jej ponukol k dispozicii, ked
sa u neho zdrziavala. V su¢asnej dobe otec plati vyZivné riadne, avSak ni¢im neprispieva nad ramec
sumy 170,-- €, hoci vie, Ze synovi sa snazi kupovat kvalitné produkty; otcova Cistd mzda sa pohybuje na
arovni 5.600,-- € mesacne, k tomu pobera ngjomné z dvoch bytov. Na druhej strane jej Cisty
prijem bol do februara 2016 rodi€¢ovsky prispevok a rodinné pridavky na maloletého A. v sume 226,72 €,
od februara 2016 iba rodinné pridavky. Potvrdila, Ze otec jej v lete nosi zeleninu a ovocie, ktoré ale bolo
obg&as plesnivé a nejedlé. Ziada posudit kompetencie otca, pretoZze malolety A. sa zo stretnuti s otcom
vracia zjavne vybudeny s naslednymi prudkymi zmenami nalad, od oktébra 2015 sa zacal pocikavat.
Nikdy nespochybriovala ulohu otca, spolundleZitost A. k otcovi, nebrani mu stretavat sa s rodinou otca.
Doteraz sa vyskytuju situacie, ked A. odmieta ist na stretnutie s otcom a za¢ne plakat. Spolunélezitost k
rodine nemozno davat do roviny jednoty priezvisk otca a syna, tato sa buduje postupne, predovsetkym
prostrednictvom rozvoja rodinnych vztahov. Zdéraznila, Ze sam otec prezentuje vztah s bratom ako
nulovy desatro€ia. Nerozumie sudu, pre€o dava uvedené do kontextu s jednotou priezviska otca a A,
ulohu otca a jeho rodiny v Zivote maloletého A. nespochybriuje. Rozhodla sa nevyuZit pravo prijat svoje
rodné priezvisko po rozvode jej manzelstva, avSak z tohto nemozno automaticky usudzovat, Ze malolety
A. nosi priezvisko byvalého manzela matky. Priezvisko E. nosi aj je syn Z., pod tymto priezviskom je sama
vhimana blizkym a Sirokym okolim, je pod nim registrovana v evidencii obyvateflov, v Socialnej poistovni,



v zdravotnej poistovni, u lekarov a v celom rade dalSich Statnych a nestatnych subjektov; pouziva ho
viac ako desat rokov, pocas uvedeného obdobia sa s nim stotoznila a nevidi dévod, preco by aj malolety
A. nemohol nosit' jej priezvisko. Rozdielnost priezvisk moze viest k problémom maloletého dietata v
socialnej interakcii, najma v Skolskom zariadeni s rovesnikmi, ked' je maloleté dieta nutené odpovedat
na neprijemné otazky rovesnikov typu ,. K. N. P. B. A. Z. B. K., €0 mdZe u maloletého dietata vyvolavat
zbytolny stres, v extrémnych pripadoch aj problém s vlastnou identitou. V tejto suvislosti zdéraznila
uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky zo dilia 14.9.2005, sp.zn. Il. US 126/2005. Nestotoznila
sa s vyjadrenim kolizneho opatrovnika; uz naozaj nevie, dokedy ma opakovat, Ze priezvisko E. je jej
priezvisko, Ze neexistuje Ziadny pravny predpis, ktory by Zene po rozvode manzelstva ukladal povinnost
vratit' sa k pévodnému priezvisku. Skuto&nost, Ze si ponechala priezvisko E., nemédze byt diskriminaéna
a davana do roviny, Ze priezvisko E. symbolizuje rodinu byvalého manzela matky a udavat to ako
dovod, pre€o by malolety A. nemohol mat jej priezvisko. Rozsudok povaZuje za rozporny s poziadavkou
preskumatefnosti a presvedgivosti sudnych rozhodnuti aj z dévodu, Ze vyrok rozsudku nie je riadne
odbvodneny, resp. vyrok rozsudku nema podklad v odévodneni. Pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia patri pritom medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu a v tejto suvislosti
poukéazala na rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci Ruiz Torija c/a Spanielsko zo diia
9.12.1994, séria A &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c/a Spanielsko zo dfia 9.12.1994, séria A, &. 303-B;
Georgiadis c/a Grécko zo diia 29.5.1997; Higgins c/a Franclzsko zo dha 19.2.1998; nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dfia 12.5.2004, sp.zn. I. US 226/03; rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 171/2005. V prejednavanej veci sud prvej inStancie
dostato€ne neoddvodnil zaver, preCo v najlepSom zaujme maloletého bude, ked ponesie priezvisko ,,.,
ktoré ho identifikuje s otcom tak, aby tento vztah bol budovany a upeviiovany aj tymto spdsobom, Ze
za sucCasného stavu a postoja matky k otcovi dietata matka nedava zaruku, zeby v pripade, ak by
malolety mal priezvisko ,., maloletého viedla k poznaniu a upeviovaniu jeho vztahu k otcovi a jeho
rodiny. Neodévodnil tiez preferenciu priezviska N. pred priezviskom E., preco je délezitejSie budovanie
vztahu maloletého A. k otcovi a jeho rodine cez zmenu priezviska, namiesto rozvoja vztahu prirodzenym
sposobom. Urcenie priezviska N. vo veku troch rokov dietata nie je v jeho zaujme. Z dévodu inStrukcie
Centra pravnej pomoci si uplatfiuje nahradu trov pravneho zastupenia. Odvolaciemu sudu navrhla preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a urcit, Ze priezvisko maloletého A. bude E..

5. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdit. Dévodil, Ze matka maloletého odovodnila odvolanie rovnakym spdsobom, akym
reaguje na vsetko, o povie, t.j. vo vSetkom zaujima odliSné stanovisko a proti vSetkému ma namietky,
ktoré argumentuje z Ciastkovych skutoCnosti bez komplexného pohfadu na vec, ktory nevie prijat. Sama
matka neuvadza ddésledne a urcito, &¢im oddvodriuje zaujem maloletého A. na tom, aby jeho priezvisko
bolo E. okrem toho, Ze je v jej osobnej starostlivosti. Konanie o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
nie je skon¢ené, je upravené zatial len predbeznym opatrenim. Prezentoval, Ze je rozhodnuty, vzhladom
na neustretovy postoj matky maloletého, ngjst’ si iné zamestnanie aj kvoli terajSej velkej pracovne;j
zaneprazdnenosti a jeho hlavhym zaujmom je travit so svojim synom ovela viac ¢asu; uvazuje aj o
striedavej vychove. Jemu ako otcovi svedcila druha zakonna podmienka, teda nenadobudol otcovstvo
ex lege, ako je v pripade manzela matky, ale urobil tak dobrovolne s vedomim, Ze je biologickym otcom
maloletého A.. Zodpovednost na seba zobral od po&atia dietata a bolo na matke, aby toto jeho spravanie
zobrala pozitivne a nehladala chyby. Urcite celému rozvijajicemu sa vztahu neprospieva, Ze matka
maloletého v byte nadalej Zije so svojim byvalym manzelom a zrejme doposial nepochopila, Ze pritomny
byvaly manzel sa stava muzskym vzorom pre maloletého A.; celkovy postoj matky maloletého bude
ovplyviiovat’ dalSi Zivot maloletého aj v tom, ako bude vnimat' svoju spolupatriénost’ k tej-ktorej rodine.
V tomto veku ustalenie jeho (maloletého) priezviska do buducnosti, ked sa stotozni s jednym z dvoch
priezvisk, ktoré uz pozna, nemdze dietatu spdsobit’ Ziadnu traumu, naopak, deklarovanim priezviska sa
ujasnia pochybnosti o tom, ako sa vola a kto je jeho skutoény otec. Dieta bolo uz neraz stotozriované s
priezviskom N., ale vo forme vycitiek na spravanie sa otca. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
rieSil konkrétnu vec a konkrétnych rodiCov a ich spravanie, postoje, atd., a necitoval najlepsi zaujem
vSeobecnymi stanoviskami citovanymi v judikature. Matka maloletého A. citovanim rozsudkov, uznesent,
¢i nalezov ustavného sudu, neuvadza, ako konkrétne tieto rozhodnutia suvisia s danym pripadom a
nechava stanoviskd v nich uvedené vo vSeobecnej rovine. Matka len polemizuje s prijatymi nazormi
sudu prvej inStancie bez uvedenia konkrétnych pochybeni sudu, ¢i vad a z ¢oho mali vzniknut; riesi
problematiku, ktora suvisi s inym predmetom konania a sice s kone&nou Upravou rodi€¢ovskych prav a
povinnosti (8 P 47/2015). Sud prvej indtancie vykonal dostatoéné dokazovanie potrebné pre
zistenie dostato&nych okolnosti pre rozhodnutie, toto riadne vyhodnotil v stvislosti s predmetom konania



o urCenie priezviska a vec spravne pravne posudil v zaujme maloletého A.. Sugastou vyjadrenia otca
je aj jeho osobna vypoved.

6. Procesny (kolizny) opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol odvolaciemu sudu
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Matka s maloletym A. byva v
3-izbovom byte, kde okrem nich byva stardi syn matky Z., narodeny dfa 11.3.1997, a tiez byvaly
manzel matky. Od 29.2.2016 prestala poberat rodiCovsky prispevok na maloletého, od septembra 2015
malolety A. navstevuje Matersku Skolu v Malackach v doobedfajsich hodinach. Rodi¢ia komunikuju pri
odovzdavani maloletého len vtedy, ked nie€o potrebuju riesit kvdli synovi. Otec je vlastnikom 2-izbového
bytu v Malackach, v celom byte sa nachadzaju hracky maloletého A., plati vyzivné v sume 170,-- €
mesacne, matke nosi obas ovocie, zeleninu zo svojej zdhrady a maloletému z ciest drobné suveniry;
matka odmietla ponuku otca podiefat sa na uhrade materskej 8koly a v8etkych dalSich vydavkoch
spojenych so synom. Otec sa stretdva so synom podfa rozhodnutia sudu a asi dvakrat si maloletého
nemohol zobrat, pretoze mu v tom branili pracovné povinnosti a choroba a nahradny termin dostal len
jeden raz; prejavuje zaujem o maloletého od narodenia. Ma za to, aby sa malolety A. volal po svojom
biologickom otcovi, je tam aj biologicka rodina, ktora sa vola N., otec sa snazi podiefat na vychove
maloletého. Meno E.Q. nesymbolizuje pre maloletého jeho meno, ale meno rodiny byvalého manzela
matky.

7. Matka sa k vyjadreniu otca a procesného opatrovnika k jej odvolaniu uz nevyjadrila.

8. Odvolaci sud preskumal vec v celom rozsahu bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania [§ 65, §
66, § 395 ods. |, ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (zakon €.161/2015 Z.z. G€inny od
1.7.2016), dalej len C.m.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie [nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. G€inny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.; § 2 ods. | C.m.p.] a dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil diia 15. februara 2017; o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli U€astnici, pravni zastupcovia rodi€ov, procesny opatrovnik, upovedomeni zakonnym spésobom
(§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p., § 2 ods. | C.m.p.). Rozsudok sudu prve;j
indtancie je vecne a pravne spravny a ako taky potvrdil (§ 2 ods. | C.m.p., § 387 ods. |, ods. 2 C.s.p.).
KedZe sa stotozfiuje s dévodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody
neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.

9. Pri rozhodovani vychadzal z vy38ie uvedenych zakonnych ustanoveni a zo skuto€nosti, ktoré vysli
najavo najneskér do konca lehoty na podanie odvolania [za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku
(zakon €. 99/1963 Zb., O.s.p.), ktory bol zruSeny zakonom €. 160/2015 Z.z. s ucinnost'ou od
1.7.2016], majuc na zreteli ustanovenie § 395 ods. 2 C.m.p., podfa ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované (predovetkym
podla ustanovenia § 204 ods. |, § 205, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3, § 213 ods. | O.s.p.). Rozhodujucim
pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie boli skuto&nosti, ktoré vysli
najavo vykonanym dokazovanim a ktoré teda nepochybne existovali v €ase vyhlasenia rozsudku.
Napokon tato zakonna zasada plati aj po 1.7.2016 (§ 383 C.s.p., § 2 ods. | C.m.p.). Odvolatelka
v odvolani, ale ani v celom konani pred sudom prvej indtancie, neuvadzala podstatné, rozhodujuce,
konkrétne pravne skutocnosti, a sice v om vidi zaujem maloletého A. nosit’ priezvisko ,.., ked s muzom
tohto priezviska ho nespdjaju Ziadne biologické, rodinné, vazby; muzom tohto priezviska bol manzel
matky. Skuto€nost, Ze po rozvode manzelstva s P.. M. E. si matka nezmenila priezvisko, a nadalej je
nositelkou priezviska E., malolety A. je v jej osobnej starostlivosti, nie je ddvodom, aby aj malolety A., bez
akychkolvek rozhodujacich pravnych skuto€nosti, bol nositelom tohto priezviska. Napokon skuto&nosti
pre zaver, ktory by svedcal v prospech nazorov matky, nevyplyvaju ani z obsahu spisu.

10. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie spravnym smerom, z vykonaného dokazovania
vyvodil spravne skutkové zavery, vec napokon rozhodol spravne aj po pravnej stranke; rozsudok
obsahuje v3etky nalezitosti ulozené ustanovenim § 157 O.s.p. V konani pred sidom prvej indtancie
sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 212 ods. 3 O.s.p., ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie a na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat’; taku netvrdila ani sama odvolatelka.



Akékolvek dalSie dovody uvedené odvolacim sudom na zddraznenie spravnosti rozsudku by bolo uz len
zopakovanim skutkovych a pravnych dévodov uvedenych sidom prvej indtancie.

11. Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako
aj pravnej otazky rozhodnutia; avsak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna.
Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo [porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dfa 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike (staznost' €. 59102/2008), nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008].

12. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je umoznit
kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pri€om tomuto pravu zodpoveda povinnost
sudu vo veci konat a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred véeobecnym sidom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (I. US 50/2004). Do obsahu tohto prava nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/1997),
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/1997, Il. US 251/2003).

13. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., § 2 ods. | C.m.p., a uz vySsie
uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia
prednesené uUcastnikmi konania na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné
rozhodnutie odvolacieho sudu. PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie;
ucastnici, predovietkym odvolatelka, ani nevzniesli Ziadny presvedcivy dokaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna
Cast pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie
(porovnaj napr. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo dfia 25.4.2002, &. 64336/01, vo veci
Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012,
7 Cdo 56/2011).

14. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedze zakon neuvadza ni¢
iné (§ 52,858 C.m.p.; §2ods. I C.m.p.,§ 378 ods. | C.s.p.).

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,  z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a &oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



