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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu R. J., nar. XX.X.XXXX, bytom N. &. 7, XXX XX M. nad I.
proti zalovanym 1/ G.I.C. Z., a.s., ICO: XXXXXXXX, so sidlom Q. XX, XXX XX V., 2/ R.. F. Q., sudny
exekutor, X. rad V. so sidlom Zriedlova 3304/3, 040 01 Kosice, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Zamieta navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

1. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziada, aby sa
Zalovany zdrzal s uloZenim platitelovi mzdy povinnost vykonavat zrazky zo mzdy podla prikazu na
zacCatie exekucie zrazkami z dochodku Exekutorskym uradom KoSice, sudnym exekutorom JUDr.
Bohumilom Hustakom zo dna 16.11.2009, €. k. EX 1176/2009-18. Poukazal na to, Ze nema vedomost’
o exeku€nom titule, nakofko ho s nim sudny exekutor neoboznamil a o vedeni exekucie sa dozvedel az
z vykonavania zrazok z déchodku v decembri 2015. Dalej poukéazal na to, Ze Ziada o dogasnu Upravu
pomerov Uc¢astnikov z dévodu obavy, Ze by vykon zréZok z déchodku a ich prevadzanie boli v rozpore
s pravnymi predpismi, o do vySky plnenia. Predlozené listinné dbékazy osved&uju zakladné skutoénosti
pre zaver pravdepodobnosti naroku. PriCom je tu dévodna obava, Ze budu ohrozené jeho prava tym, Ze
zrazky vykonavané z déchodku st neopravnene strhavané. Zalobca k navrhu doloZil: zmluvu o poZicke
€. ZP/252/2007 zo dfia13.06.2007 a oznamenie o vykonavani zrazok z déchodku po prepodte zrazok z
doévodu zmeny sumy déchodku od 1.1.2016.

2. Po doruéeni uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 19C0/161/2016-34, (ktorym odvolaci sud
zruSil uznesenie Okresného sudu Svidnik o odmietnuti podania zo drfia 11.05.2016 a vec vrati sudu
prvej indtancie na dalSie konanie), sa sudny exekutor JUDr. Bohumil Hustak pisomne vyjadril k
nariadeniu neodkladného opatrenia, v ktorom uviedol, Ze Zalobca vo svojom navrhu uvadza, Ze
nema vedomost o exekucnom titule, nakolko ho s nim sudny exekutor neoboznamil a o vedeni
exekucie sa dozvedel az z vykonavania zraZzok z déchodku v decembri 2015. K tejto skuto€nosti sudny
exekutor uviedol, Ze povinnému (v tomto pripade Zalobcovi) bolo prostrednictvom poStovej prepravy
doru¢ené Upovedomenie o zalati exekuicie a o spbsobe vykonania exekucie EX 1176/2009-5 zo dna
16.11.2009 (dalej len upovedomenie), ktoré si prevzal diia 26.11.2009. V pisomnom vyhotoveni tohto
dokumentu je uvedena presna Specifikacia exekucného titulu na podklade, ktorého bol podany navrh
na vykonanie exekucie a teda povinny bol oboznameny s exekuénym titulom uz dria 26.11.2009.
Ku skuto€nosti ohfadom vykonavania zrdZzok z déchodku povinného sudny exekutor dalej uviedol,
Ze Socialna poistoviia zaCala s vykonavanim zrdzok z déchodku povinného od 14.02.2010, ¢o bolo
sudnemu exekutorovi aj pisomne oznamené a teda povinny nespravne uvadza obdobie decembra 2015,
ako zaciatok ich vykonu. Na zaver sudny exekutor zddéraznil,
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Ze povinny si neuplatnil svoje pravo vzniest namietky proti exekucii, o €om bol aj pou€eny v prevzatom
upovedomeni.

3. Podfla § 324 Civilného sporového poriadku (dalej len “CSP“) u&inného od 1.7.2016 plati, ze pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podfla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 329 CSP sud mbézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

8. Podla § 331 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam az spolu
s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty
alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatela
sud ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné
opatrenie nariadené.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit' len z dvoch dévodov. Jednym je ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran sporu, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zmyslom neodkladného
opatrenia ako jedného zo zabezpec€ovacich intitutov procesného prava, je poskytnut opravnenej strane
sporu do¢asnu ochranu a zabranit zhorSeniu jej postavenia, a to aj napriek tomu, Ze sud nema nalezite
zisteny skutkovy stav.
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Jeho zabezpedovacia funkcia sa tak prejavuje najma v jeho schopnosti zabranit dogasnou a provizérnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zacatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Aby v3ak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspon
osved&ené, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu, vyZzadujuce do€asnu Upravu, tato doasna
Uprava je potrebna, pricom v pravnych vztahoch stran sporu sa fiou nevytvori nenavratny stav a zaroven
neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do pravnych vztahoch medzi t¢astnikmi.

11. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
sa zistuju najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani



nemusi dbat na v8etky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutoCnost' sa,
vzhladom na v3etky okolnosti, javi ako nanajvys pravdepodobna (uznesenie NS SR 6Cdo 171/2010).

12. Sud v danej veci nemal za preukazané, Ze su splnené zakonné dévody na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalobca nepreukazal potrebu do&asnej Gpravy pomerov stran sporu, uviedol, aby sa Zalovany
zdrzal s ulozenim platitefovi mzdy povinnost vykonavat zrazky zo mzdy podla prikazu na zacatie
exekucie zrazkami z déchodku Exekutorskym uradom KoSice, sudnym exekutorom JUDr. Bohumilom
Hustdkom zo dfia 16.11.2009, &. k. EX 1176/2009-18. Poukazal na to, Ze nema vedomost o exeku¢nom
titule, nakofko ho s nim sudny exekutor neoboznamil a o vedeni exekucie sa dozvedel aZz z vykonavania
zrazok z déchodku v decembri 2015. Z obsahu podania sudneho exekutora JUDr. Bohumila Hustaka
v3ak vyplyva, Zalobcovi bolo prostrednictvom poStovej prepravy doruené upovedomenie o zacati
exekucie, ktoré si Zalobca prevzal dfia 26.11.2009, v ktorom je uvedena presna Specifikacia exekuéného
titulu na podklade, ktorého bol podany navrh na vykonanie exekucie a teda Zalobca bol s exekuénym
titulom oboznameny uz dfa 26.11.2009 a Socialna poistovia zacala s vykonavanim zrazok z déchodku
od 14.02.2010. KedZe v danom pripade uz prebieha exekuéné konanie, proti ktorému mal Zalobca
moznost' branit’ sa podanim namietok proti exekucii, preto podfa nazoru sudu v tomto Stadiu konania
uz nemdze Zalovanym uloZit, aby sa zdrzali vykonu zraZzok z déchodku Zalobcu v prospech Zalovaného
Exekutorskym uradom KoSice, sudnym exekutorom JUDr. Buhumilom Hustakom na zaklade prikazu
na zacCatie exekucie zrazkami z déchodku, preto navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a nahradu trov konania Zalobcovi
nepriznal, nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Svidnik.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

6C/48/2016
4

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



