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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci zalobcu
L. Z,, nar. XX. XX. XXXX, bytom O. Y. XXXX/XX, N. N., t.&. bytom N. N., F. X, Statny ob¢an SR, v
konani zast. JUDr. Vladimirom Ryboviom, advokatom AK Nam. S. Moysesa 4, Banska Bystrica, proti
Zalovanému ROSA-Real s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Majerska cesta 98, ICO: 44 217 579, v
konani zast. Advokatskou kancelariou POLACEK & partneri s.r.0., so sidlom Medeny Hamor 15, Banska
Bystrica, ICO: 47 257 032, pre zaplatenie 25 083,65 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 25 083,65 Eur spolu s 5,05 %-nym Grokom z omeskania
ro¢ne od 30. 10. 2014 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca m a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 25 083,65
Eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom tunajsieho sudu zo dia 13. 05. 2009, &.k.
12C/34/2009-71 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 26. 05. 2010, &.k.
17C0/32/2010-115 bola G. Z.Z., nar. XX. XX. XXXX uloZena povinnost do troch pracovnych dni od
pravoplatnosti rozhodnutia zaplatit' Zalobcovi sumu 23 235,74 Eur s prisl. a nahradit trovy konania
vo vySke 5 320,58 Eur, ako aj trovy odvolacieho konania vo vySke 468,49 Eur. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfiom 02. 07. 2010 a vykonatefnost diiom 06. 07. 2010. G. Z. ako dIzZni¢ka si tuto
povinnost nesplnila. Zalobca sa preto doméahal uspokojenia svojej pohladavky aj v exekuénom konani,
pricom exekucné konanie bolo vedené exekutorom JUDr. Petrom Kohutom pod sp. zn. EX 166/11. V
exekuénom konani nebola pohladavka Zalobcu vymozend. Dfia 01. 12. 2008 uzatvorila diZzni¢ka G. Z.
so Zalovanym kupnu zmluvu, na zaklade ktorej previedla na Zalovaného vlastnicke pravo k bytu &. 9
nachadzajucemu sa vo vchode €. 3 obytného domu sup. &. 5228 postaveného na parcele €. 1094 v N.
N. D. X. O. N. zapisanému na LV €. XXX spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych &astiach a
spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom na pozemku o velkosti 5940/83216. Kupna
cena bola dohodnuta vo vyske 19 916,35 Eur. Pravne uginky vkladu viastnickeho prava nastali dfiom
22. 01. 2009. Zalobca sa nasledne odporovacou Zalobou podanou na tunaj$i sid domahal uréenia
neucinnosti vyssie uvedenej kupnej zmluvy a rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 28. 08. 2013, &.k.
9C/206/2010-272 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 22. 10. 2014, ¢.k.
17Co0/840/2013-297, ktory nadobudol pravoplatnost dia 29. 10. 2016 bolo uréené, Ze Kupna zmluva &.
V 7821/2008 uzatvorena medzi G. Z., nar. 23. 06. 1978 a Zalovanym je voci Zzalobcovi pravne neucinna.
Z tohto dévodu Zalobca v konani 17C/191/2015 uplatnil pravo v zmysle § 42b ods. 4 O.z. na ndhradu
voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech a teda vod&i Zalovanému. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo
vyhovené odporovacej Zalobe tak predstavuje zaklad na to, aby sa veritel mohol na zaklade exekuéného
titulu vydaného proti diznikovi domahat' nariadenia alebo vykonania exekucie postihnutim toho, ¢o



odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku a to vo€i osobe, s ktorou alebo v prospech
ktorej bol pravny ukon urobeny. V pripade, Ze nadobudatel vec pdvodne patriacu diZnikovi predal tretej
osobe, uspokojenie veritela z tohto majetku nie je dobre mozné, preto ma veritel voci tomu, kto mal
z tohto Ukonu prospech, pravo na pefiaznu nahradu. Kipnou zmluvou zo dna 24. 02. 2011 uzavretou
medzi Zalovanym ako predavajucim a O. A., nar. XX. XX. XXXX ako kupujucim previedol Zalovany
majetok ziskany odporovanym pravnym ukonom na tretiu osobu. Kupna cena bola zmluvnymi stranami
dohodnutd v sume 45 000 Eur a pravne uCinky vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujuceho
nastali dhiom 02. 03. 2011. V dbsledku uspesného odporovania pravnemu ukonu, kedze nehnutelnost,
ktora bola predmetom odporovaného pravneho Ukonu sa uz nenachadza vo vlastnictve zalovaného,
vzniklo Zalobcovi voCi Zalovanému pravo na pefiaznu nahradu, ktora je limitovana vyskou ziskaného
prospechu, pricom vySka ziskaného prospechu zodpoveda rozdielu medzi vyskou kupnej ceny, za ktoru
predmetnl nehnutefnost’ predal Zalovany tretej osobe, t.j. O. A. a vySkou nadobudacej kupnej ceny, za
ktoru nehnutelnost’ Zalovany nadobudol od dIZni¢ky, o predstavuje sumu 25 083,65 Eur (45 000 Eur -
19 916,35 Eur = 25 083,65 Eur). Zaroven si zalobca uplatnil irok z omeskania odo dra nasledujuceho
po dni pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo vyhovené odporovacej Zalobe a nahradu trov konania.

2. Zalobca k podanej Zalobe pripojil képiu rozsudku tunajSieho sudu zo dna 13. 05. 2009,
¢.k. 12C/34/2009-71 a rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 26. 05. 2010, ¢.k.
17Co0/32/2010-115, fotokdpiu Kupnej zmluvy uzavretej medzi G. Z., nar. XX. XX. XXXX a Zalovanym zo
dna 01. 12. 2008, képiu rozsudku tunajSieho sudu zo dfia 28. 08. 2013, €.k. 9C/206/2010-272 a rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 22. 10. 2014, &.k. 17C0/840/2013-297, kdpiu Kupnej zmluvy
uzavretej medzi zalovanym a O. A., nar. XX. XX. XXXX zo dfia 24. 02. 2011, képiu CiastoEného vypisu
z LV €. XXX kat. uzemie Z..

3. Tunajsi sud vydal dna 15. 07. 2015 pod &.k. 17C/191/2015-51 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 25 083,65 Eur s prisl. a na nahradu trov konania.

4. V zdkonom stanovenej lehote podal Zalovany voci platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, v
ktorom uviedol, Ze neuznava narok Zalobcu €o do vysky, ani o sa tyka pravneho zakladu a to aj napriek
tomu, Ze aj ked existuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie tykajlice sa neucinnosti pravneho ukonu,
neznamena to automaticky, Ze je tu dany automaticky pravny zéklad na uplatnenie naroku v sudnom
konani. Taktiez Zalobca si nemézZe uplatriovat ti sumu a v takom rozsahu, aka bola uvedena v navrhu
a preto navrhol vo veci nariadit pojednavanie a zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odporu zo dria 01. 12. 2015 uviedol, Ze podanu Zalobu
Zalobca povaZuje za plne ddvodnu, nakolko v sulade s ustanovenim § 42b ods. 4 O.z. mu vo i
Zalovanému vzniklo pravo na pefiaznu nahradu, ktorej vySka je limitovana vyskou prospechu, ktory
Zalovany ziskal v suvislosti s odporovanym pravnym ukonom. Vyska ziskaného prospechu Zalovaného
je preukazana minimalne v sume 25 083,65 Eur, ktora predstavuje preukazatelny zisk Zzalovaného z
predaja nehnutelnosti, ktora bola predmetom odporovaného pravného ukonu. Prospech Zalovaného je
mozné vidiet i v tej skutoCnosti, Ze Zalovany nadobudol nehnutefnost od diZni¢ky za kupnu cenu vo
vySke 19 916,35 Eur, priCom trhova hodnota nehnutelnosti predstavovala sumu 60 000 Eur, o vyplyva
z trhového ocenenia vydaného realitnymi kancelariami na Ziadost Okresného sudu Banska Bystrica v
konani o neucinnost’ pravneho ukonu vedenom pod €.k. 9C/206/2010 a rozdiel medzi trhovou cenou a
kupnou cenou tak predstavuje sumu 40 083,65 Eur. Odpor Zalovaného povaZzuje Zalobca za ucelovy,
sledujuci oddialenie pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

6. Zalobca k tomuto vyjadreniu predlozil vo fotokopii trhové ocenenie nehnutelnosti k sp. zn.
9C/206/2010 spolocnosti TUreality s.r.o., Horna 5, Banska Bystrica zo dfia 08. 10. 2012, z ktorého
vyplyva hodnota bytu nachadzajuceho sa na ulici O. N. X poschodie vo vy$ke 60 000 Eur, ako aj ocenenie
spolocnosti Realitor s.r.0. so sidlom Lazovna 20, Banska Bystrica, z ktorého vyplyva odhad trhovej ceny
nehnutelnosti v roku 2009 vo vyske 60 000 Eur.

7. Zalobca pisomnym vyjadrenim zo diia 12. 04. 2016 opatovne, zhodne s podanou Zalobou a s
vyjadrenim k podanému odporu oddvodnil uplatneny narok voci Zalovanému, v ktorom navyse poukéazal
na tu skuto€nost, Ze Zalobca ako opravneny podal na Exekutorsky urad JUDr. Petra Kohuta, ktory pod
¢.k. EX 166/11 vedie exekuciu na vymoZzenie pohladavky Zalobcu vodi diZzni¢ke G. Z. na sud navrh na
vstup dalSieho ucastnika do konania na strane povinného a to zalovaného. Uznesenim zo dna 13. 02.



2015, €.k. 2Er/747/2011-30 Okresny sud Banska Bystrica navrh zamietol s odévodnenim, ,, Ze veritel,
ktory s uspechom odporoval pravnemu ukonu podfa § 42a O.z. ma voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech, pravo na nahradu v peniazoch, ak sa u neho nenachadza vec nadobudnuta tymto ukonom,
mdzZe sa ale domahat vydania, a to v samostatnom konani“. ,Vyrok rozhodnutia, ktorym sud odporovace;j
Zalobe vyhovel a urdil, Ze voci Zalujucemu veritelovi je dlZnikom urobeny pravny ukon, ktory ukracuje
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky neucinny, zaklada iba pravo, aby sa opravneny veritel
uspokaijil aj z majetku toho, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech , a to vdanom pripade
mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech Zalovany ,a osoba, ktora mala z odporovatelného
pravneho ukonu prospech je povinna trpiet exekuciu na jej majetok do vysky exekuéného titulu, ktora
je v8ak limitovana vyskou ziskaného prospechu, resp. majetku“. Zalobca méa tak za to, Ze osobou
majucou prospech z odporovaného pravneho ukonu je Zalovany, pricom prospech Zalovaného spociva v
nadobudnuti nehnutelnosti od diZni€ky za kiipnu cenu nezodpovedajucu trhovej cene a v jej naslednom
odpredaji za cenu vy$$iu, nez bola nadobudacia cena, éim Zalovany dosiahol zisk. Zalobca preto navrhol
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zaroven Zalobca pripojil uznesenie tunajSieho sudu zo dria 13. 02.
2015, ¢.k. 2Er/747/2011.

8. Pravny zastupca Zalovaného v pisomnom vyjadreni zo dfia 11. 07. 2016 uviedol, Ze sudu predklada
v dvoch vyhotoveniach képiu Kupnej zmluvy zo dfia 01. 12. 2008, z ktorej vyplyva, Ze dohodnuta kipna
cena uzatvorena medzi G. Z. a spolo¢nostou ROSA-Real s.r.o. zohladiuje uver vo vySke 22 018,35 Eur
a 9 421,87 Eur, ktory ako tarcha na predmetnom byte bol prevzaty, €¢o vyplyva z potvrdenia VSeobecnej
uverovej banky, a.s. zo dha 26. 01. 2011. Nasledne uzatvorena zmluva s p. O. A. po zohladneni
rekonstrukcie bytu vo vySke 23 820 Eur je cenou obvyklou. Zaroven predlozZil képiu vydavkového
pokladni¢ného dokladu svedc&iaceho o zaplateni kipnej ceny Zalovanym dIZzni¢ke G. Z. vo vySke 600
000,-- Sk.

9. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo dfia 31. 08. 2016 uviedol, Ze Zalovany v pisomnom
podani zo dia 11. 07. 2016 zdbvodriuje primeranost kipnej ceny, za ktoru nadobudol nehnutefnost’ od
diznicky G.D. Z., ako aj primeranost kupnej ceny, za ktord predmetny byt odpredal kupujucemu O. A.
tym, Ze vykonal rekon$trukciu bytu v hodnote 23 820 Eur. Podfa nazoru Zalobcu, rekonstrukcia bytu
nebola potrebna, nakolko byt bol rekonstruovany dizni¢kou G. Z. po tom, ako byt nadobudla do svojho
vlastnictva. Tato skuto€nost vyplyva aj zo znaleckého posudku €. 068/2005 vyhotoveného znalcom Ing.
Petrom Raffajom, ktorym bola uréena hodnota nehnutelnosti a to predmetného bytu ku driu 08. 07. 2005,
z ktorého vyplyva, Ze byt si nevyZadoval opravu, prave naopak, v byte uz boli realizované rozsiahle
stavebné upravy. V znaleckom posudku su blizsie Specifikované Upravy vykonané v predmetnom byte.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany fakturu za rekonstrukciu bytu predlozZil len vo fotokdpii, Zalobca ma
pochybnosti o jej pravosti a pravdivosti. Taktiez Zalovany nepreukazal Uhradu predloZenej faktury.
Fakturu mala vystavit’ spolo€nost ACM BB s.r.0., ktora bola zainteresovana na prevodoch majetku vo
vlastnictve diznic¢ky G. Z., €o vyplyva aj z konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod
¢.k. 13C/208/2011, v ktorom mala spolo¢nost ACM BB s.r.o. voc€i diZnicke G. Z., resp. voCi jej spolo€nosti
KS-stav pohladavku vo vyske 265 551,35 Eur. Podfa nazoru zalobcu, spolo¢nost ACM BB s.r.0. by
nevykonavala stavebné Upravy v byte, ktory dizniCka predala v umysle ukratit' svojich veritelov a v
ktorom napriek predaju aj nadalej byvala. Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/206/2010, ktorého predmetom bolo uréenie neucginnosti
pravneho ukonu - kupnej zmluvy, ktorou diZzni¢ka G. Z.Z. previedla predmetny byt na Zalovaného ako
kupujuceho, Zalovany ani jediny raz nespomenul, Ze by bol vykonal rekonstrukciu predmetného bytu a
uz vObec neuvadzal cenu takejto rekonstrukcie. Z tohto dévodu povaZuje obranu Zalovaného za ucelovu.
Zalobca je toho nézoru, Ze prip. stavebné Upravy uskutodnené v prevadzanom byte nemaju vplyv na
skuto€nost, Ze Zalovany v désledku odporovaného pravneho ukonu ziskal majetkovy prospech, kedze
nadobudol nehnutelnost’ od diZnicky za kiipnu cenu nezodpovedajucu skutoénej hodnote nehnutelnosti.
Vyjadril sa aj k tarche viaznucej k predmetnému bytu vo vztahu k VSeobecnej Uverovej banke a.s.,
pricom Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovany dlZzobu G. Z. neprevzal, nesplacal, neuzavrel s dlZzni¢kou
G.D. Z. ziadnu dohodu o prevzati dlhu alebo o pristipeni zavézku. DIZzniéka svoj zavazok voéi VUB,
a.s. nadalej splacala sama, preto nebol dévod na odpredaj nehnutefnosti za neprimerane nizku cenu.
Spochybnil aj vydavkovy pokladniény doklad zo dna 08. 12. 2008, ktory méa svedcit o zaplateni kupnej
ceny Zalovanym dizni¢ke G. Z. vo vySke 600 000,-- Sk, nakolko Zalobca nemal moznost oboznamit sa
s jeho originalom a preto ma pochybnosti o jeho pravosti. Pravny zastupca Zalobcu pripojil tunajSiemu
sudu Znalecky posudok €. 068/2005 zo dfia 13. 07. 2005, zapisnicu z pojednavania zo dia 26. 09. 2013,
¢.k. 13C/208/2011 a vyjadrenie zo dfia 25. 04. 2014.



10. Pravny zéastupca Zalobcu vo vyjadreni zo dfia 19. 09. 2016 uviedol, Ze v predmetnom byte
nemohli byt vykonané stavebné upravy vyuctované fakturou €. 20100510 zo dia 18. 10. 2010, neboli
uskuto€nené a uhradené zo strany zalovaného, nakolko Zalobca poziadal Mesto Banska Bystrica o
oznamenie, &i Zalovany poZiadal Mesto Banska Bystrica ako stavebny Urad o povolenie na realizaciu
stavebny prac v byte &. X D. X. O. N. X v N. N.. Mesto Banska Bystrica Zalobcovi ozndmilo listom zo
dria 09. 09. 2016, ktory pravny zastupca zalobcu predlozil tunajSiemu sudu, Ze stavebny urad neeviduje
Ziadne povolenie na realizaciu stavebnych prac v byte €. X D. X. O. N. X S. N. N., kat. uzemie Z..

11. Pravny zastupca Zalobcu v konani uviedol, Ze zotrvavaju na pisomne podanej Zalobe, ako aj na
vyjadreniach. Co sa tyka vysky prospechu, tvrdil, Ze tento prospech je potrebné vidiet jednoznaéne
na strane Zalovaného, pretoze ide o prospech z odporovatelného pravneho Ukonu a v tejto suvislosti
poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 22. 10. 2014, &.k. 17C0/840/2003,
ktory v nom vyslovne uviedol, Ze kipna cena, za ktoru zalovany od diZni¢ky ziskal nehnutelnost, bola
na urovni 30 % trhovej hodnoty prevadzanej nehnutelnosti, pricom tato nehnutelnost’ v kratkom ¢ase
previedol na tretiu osobu za kupnu cenu 45 000 Eur, ¢o vylu€uje zaver, Ze neziskal majetkovy prospech.
Zalovany tak odporovacim pravnym Ukonom dosiahol prospech, pri¢om vy$ku tohto prospechu
odvodzovali ako rozdiel kipnej ceny, za ktoru Zalovany predal nehnutelnost tretej osobe a kupnej cene,
za ktoru ziskal odporovatelnym pravnym ukonom od dizni¢ky. Taktiez Okresny sudu v Ziari nad Hronom
vySku prospechu uréoval podla ceny ziskanej za prevod majetku, ktory odporca ziskal odporovatelnym
pravnym ukonom. Zalovana suma vo vyske 25 083,65 Eur je rozdiel medzi sumou 19 916,35 Eur, t.j.
sumou, za ktoru Zalovany predmetny byt nadobudol a sumou 45 000 Eur, ktoru ziskal Zalovany predajom
tohto bytu. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalobcu nie je mozné v tomto konani Zalovat' viac, nez to, ¢o
je prospech ziskany Zzalovanym a je to prave suma 25 083,65 Eur. Poukazal zaroven na tu skuto¢nost,
Ze v pripade, ak by sud Zalobcovi priznal zaplatenie celej sumy 25 083,65 Eur, pohladavka Zalobcu ani
touto sumou nebude uspokojena v celom rozsahu, nakolko G. Z. bola v konani 12C/34/2009 zaviazana
na zaplatenie sumy 23 235,74 Eur spolu s 8,5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od roku 2008 a tak
ro¢ny urok z omeskania predstavuje sumu 1 975,04 Eur. Pre zaplatenie tejto pohladavky bolo vodi
G. Z. vedené exekuéné konanie, avSak v Ziadnom rozsahu pohladavka Zalobcu v exeku¢nom konani
uspokojena nebola. K zastaveniu exekucie nedoslo a pre zvySok pohfadavky sa bude nadalej viest voci
G. Z.Z. exekuéné konanie. Zotrval na tom, Ze zalovany mal prospech z odporovaného pravneho ukonu,
ktory spociva v jeho zisku z predaja bytu.

12. Zalobca v konani uviedol, Ze na podanej Zalobe trva a pripaja sa k vypovedi svojho pravneho
zastupcu.

13. Sud konSstatuje, Ze Zalovany je podla plnej moci zastupeny v konani Advokatskou kancelariou
Polacek & partneri s.r.0., so sidlom Medeny Hamor 15, Banska Bystrica, zast. JUDr. Petrom Polagekom,
ktory je zaroven konatelom Zalovaného, t.j. spolo¢nosti ROSA-Real s.r.o.

14. JUDr. Peter Poladek ako pravny zastupca zalovaného na pojednavani dha 14. 06. 2016 uviedol,
Ze v sulade s uvedenymi skuto€nostami uvedenymi v odpore voci vydanému platobnému rozkazu zo
driia 29. 09. 2015 su toho nazoru, Ze v danom pripade nie je dany pravny narok zalobcu ani ¢o do
pravneho dévodu, ani €o do vySky. Namietol pasivnu legitimaciu Zalovaného, ktoru opieral o ustanovenie
§ 42b ods. 2 O.z., podla ktorého ma byt Zalovanou stranou ta strana, ktora ziskala z odporovatelného
pravneho ukonu majetkovy prospech. Tvrdil, Ze Zalovany v danom pripade neziskal Ziadny majetkovy
prospech, ¢o zdokumentuju jednak vypismi z u&tovnictva, ako aj prisluSnymi kipnymi zmluvami, prip.
vysluchmi u€astnikov a svedkov. Navrhol, aby po vykonanom dokazovani sud navrh v celom rozsahu
zamietol ako neopodstatneny. Uviedol, Ze Zalovany predmetny byt zhodnotil po nadobudnuti na zaklade
Kupnej zmluvy zo diia 01. 12. 2008.

15. JUDr. Peter Polagek na pojednavani dia 14. 02. 2017 ako Statutarny zastupca zalovaného uviedol,
Ze Zalovany nemal, resp. neziskal z tohto obchodu Ziadny majetkovy prospech a poukazal na rozdiel
medzi nadobudacou cenou tohto bytu a cenou, ktora sa ziskala predajom tohto bytu, €o nemozno
povazovat za nejaky prospech, vzhfadom na tarchu, ktora na predmetnom byte viazla, ako aj na naklady,
ktoré boli vynaloZzené na rekonstrukciu tohto bytu. Pani Z. aj po predaiji tohto bytu v byte byvala, bola
povinna uskuto&riovat’ beZnu udrzbu tohto bytu a on ako jediny spolo¢nik a konatel Zalovaného bol
jedenkrat v tomto byte a medzi nim a pani Z. bola tak& dohoda, Ze si bude méct sama na vlastné naklady



robit beznu opravu a udrzbu, vratane aj nejakych vacésich oprav. Sudu z ich strany bola predloZzena
faktura, ktoru uhradili spolo¢nosti, ktora byt rekon$truovala a hfadal v U&tovnictve Zalovaného doklad
o Uhrade, resp. vypis banky o platbe za rekon$trukciu, pri€om v uc€tovnictve Zalovaného sa takyto
doklad nenachadza. Uz si presne nepamata, ale je zrejmé, Ze spolo¢nost tuto fakturu spolonosti,
ktora byt rekonstruovala, neuhradila. Nedisponuje ani dokladom o uhrade sumy 45 000 Eur od nového
nadobudatela bytu, t.j. p. A.. Poukazal na tu skutoénost, Ze z uzavretej zmluvy vyplyva, Ze k uhrade
kupnej ceny doslo pri podpise zmluvy. Co sa tyka rekonstrukcie predmetného bytu, objednavatelom
rekonstrukénych prac nebol on, ani Zzalovany, ale s najva¢Sou pravdepodobnostou objednavatelom
tychto rekonstruk&nych prac bola pani Z.. Spolo€nost, ktora byt rekonStruovala, vystavila fakturu na
majitela bytu, teda na Zalovaného. S firmou ACM nejednal ako Statutarny zastupca zalovaného. Nového
kupca na kupu predmetného bytu p. A. naSiel z beZnej €innosti, napr. z realitnej kancelarie, ktord mal a
z beznej komunikacie s klientmi. Nevedel sa vyjadrit, akym sp6sobom sa p. A. nakontaktoval, nakolko
Zalovany mal v tom Case aj internetovu stranku. Nevedel sa vyjadrit, ¢i predmetny byt bol alebo nebol v
ponuke na internetovej stranke. Nepamatal si ani na tu skutoénost, &i poznal osobu O. A.. S G. Z. mal
uzavrett dohodu o uzivani bytu s tym, Ze pokial si nenajde nahradny byt, resp. pokial tento byt nepreda,
bude v iom byvat' a v3etky kompletné platby s uzivanim bytu si bude platit vratane zavazkov, ktoré tam
boli ako tarchy, t.j. splacanie averu. Navrhol navrh zamietnut.

16. Na navrh strany Zalobcu sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne R. Z., ktora
uviedla, Ze so zalobcom Ziju v spolo€nej domacnosti a ma vedomost’ o tom, Ze Zalobca pozi¢al jej dcéra
G.D. Z. finan€né prostriedky a to sumu 700 000,-- Sk a ma vedomost' aj o prebiehajucich konaniach
o tejto pozi¢anej sume. Do predmetného bytu chodila od zaliatku ako dcéra v tomto byte byvala a
jej dcéra predmetny byt kupila po manzeloch alkoholikoch, ktory bol Spinavy, smradfavy a v byte sa
prerabalo komplet vSetko a to nova elektrika, stierky, voda, vyburali sa okna, davali sa eurookna, nové
bezpelnostné vchodové dvere do chodby, kuchyne a kipelne sa davala dlazba, do spalne a obyvacky
plavajuca podlaha. Uprava sa robila aj 8o sa tyka WC a kupelne, nakolko z kipelne a z WC sa urobila
jedna miestnost, kde sa davala rohova vafa, zachod a medzi kupelfiou a zdchodom do vysky 1 m
sa urobil mur, taktiez bol vymurovany murik pre prac¢ku, umyvadlo a pre zrkadlo. V kupefni sa robili
obklady, podlahové kurenie, v kuchyni sa davala komplet nova linka, Sporak. Tam, kde bola Spajza, doslo
k vyburaniu a urobila sa do L kuchynska linka, kde bola aj vstavana chladni¢ka. Ku kupe bytu jej dcérou
doslo v roku 2001, ale sa jej to len vidi. Jej dcéra G. Z. sa do bytu nastahovala s priatelom, s ktorym
sa niekedy v roku 2005 rozisli, pri¢om jej dcéra nasledne byvala u dalSieho priatela, s ktorym ma dcéru
a s otcom tohto dietata sa asi v roku 2008 rozidli a G. Z. sa v tomto roku vratila naspat do tohto bytu.
K menam L. W, O. A. a R. C. svedkyna uviedla, Ze L. W. je priatefl jej dcéry, ak je to on. Ani priblizne
sa nevedela vyjadrit za aku kipnu cenu jej dcéra byt kupila, ma v3ak vedomost o tom, Ze brala zrejme
uver cez stavebnu. Vie taktieZ o tom, Ze byt predala firme ROSA a to po rekon$trukcii a nevedela sa
vyjadrit, za aku cenu tento byt predala, nakolko sa uz spolu dcérou G. Z. v tomto €ase nebavili. Od
roku 2008 bola v byte len raz a nema vedomost’ o tom, Ze by sa v byte robila dalSia rekonstrukcia bytu,
nakol'ko v tomto byte uz nebola.

17. Sud z pripojeného spisu sp. zn. 12C/34/2009 zistil, Ze Zalobca dria 18. 09. 2008 podal na tunajsi
sud Zalobu proti G.I. Z., nar. 23. 06. 1978 pre zaplatenie sumy 700 000,-- Sk, ktorej zaplatenia sa
domahal z titulu uzavretej zmluvy o p6zi¢ke, na zaklade ktorej Zalobca G. Z. pozi¢al sumu 700 000,--
Sk. Tunajsi sud rozsudkom zo dria 13. 05. 2009, €.k. 12C/34/2009-71 zaviazal G. Z. na zaplatenie sumy
23 235,74 Eur spolu s 8,5 %-nym Urokom z omeskania roéne od 01. 01. 2008 a na nahradu trov konania
vo vyske 5 320,58 Eur v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom zo dia 26. 05. 2010, &.k. 17C0/32/2010-115 rozsudok tunajsieho sudu
potvrdil. Rozsudok sa stal pravoplatnym dria 02. 07. 2010 a vykonatelnym dria 18. 07. 2010.

18. Sud z pripojeného spisu sp. zn. 9C/206/2010 zistil, Ze diha 16. 11. 2010 podal Zalobca lvan Sitar
Zalobu voci Zalovanému spolo&nosti ROSA-Real s.r.o. so sidlom Majerska cesta 98, Banska Bystrica,
ICO: 44 217 579 o nelginnost pravneho Gkonu. Tunaj$i sud rozsudkom zo dna 28. 08. 2013, &.k.
9C/206/2010-279 urcil, ze Kapna zmluva ¢€. V 7821/2008 uzavreta medzi G. Z., nar. XX. XX. XXXX
ako predavajucou a odporcom ako kupujucim zo dna 22. 01. 2009, predmetom ktorej je kupa bytu
€. 9 v obytnom dome sup. €. 5228 nachadzajuceho sa v N. N, X.. O. N. X, kat. uzemie Z., parc.¢.
1094, zapisany na LV ¢. XXX a podielu na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu na pozemku, je vo&i navrhovatelovi pravne neucinna. Rozsudok tunajsieho
sudu potvrdil krajsky sud rozsudkom zo dia 22. 10. 2014, &.k. 17Co0/840/2013-297. Rozsudok nadobudol



pravoplatnost diia 29. 10. 2014. Z rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze Zalovany nadobudol viastnictvo k
predmetnému bytu za kiipnu cenu, ktord bola na urovni 30 % trhovej hodnoty prevadzanej nehnutefnosti
(23 235,74 Eur) a nehnutelnost v kratkom €ase previedol na tretiu osobu za kupnu cenu 45 000 Eur,
¢o vylu€uje zaver, ze neziskal majetkovy prospech. Su€astou obsahu spisu sp. zn. 9C/206/2010 su aj
spravy realitnych kancelarii, z ktorych vyplyva, Ze v €ase prevodu bytu mohla byt vdeobecna hodnota
bytu v pdvodnom stave 60 000 Eur (TUreality s.r.o., ako aj Realitor s.r.0.).

19. Sud z predloZenej fotokdpie Kupnej zmluvy zo dfia 01. 12. 2008 zistil, Ze zmluvu uzavrela G. Z.,
nar. 23. 06. 1978 ako predavajuca so spolo€nostou ROSA-Real s.r.o., teda Zalovanym ako kupujucim
a predmetom kupno-predajnej zmluvy bol byt &. 9 nachadzajici sa v N. N. D. X. O. N. C.. X zapisany
na LV ¢. XXX kat. uzemie Z. za kipnu cenu 600 000,-- Sk.

20. Sud z fotokdpie Kupnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym, t.j. ROSA-Real s.r.o. ako predavajucim
a 0. A, nar. XX. XX. XXXX ako kupujucim zistil, Ze predmetom kupnej zmluvy bol byt &. 9 nachadzajuci
saVvN.N.D. X. O.N. X, zapisany na LV & XXX kat. uzemie Z. za kipnu cenu 45 000 Eur, ktord v zmysle
¢l. 6 mal kupujuci zaplatit’ pri podpise zmluvy, ¢o zmluvné strany potvrdili svojimi podpismi.

21. Sud zo spravy o stave konania Exekutorského Uradu Banska Bystrica sudneho exekutora JUDr.
Petra Kohuta zo dnia 29. 04. 2016 zistil, Ze u povinnej G. Z. bola vykonana lustracia majetku ku driu 08.
07. 2015 a situacia od poslednej spravy sa na strane povinnej nezmenila, v konani sa mu nepodarilo
ni¢ vymoct a zo spravy zo dria 08. 07. 2015 vyplynulo, Ze exekutor nema ako vykonavat exekuciu vodi
povinnej G. Z. pre nedostatok majetku.

22. Sud z fotoképie vydavkového pokladniéného dokladu 12/08 zo dria 08. 12. 2008 zistil, Ze spolo€nost
ROSA-Real s.r.o. vyplatila G. Z. sumu 600 000,-- Sk.

23. Sud z fotoképie faktury €. 20100510 vyhotovenej dia 18. 10. 2010 zistil, Ze spolocnost ACM BB
s.r.o. so sidlom Stavebna 23, Banska Bystrica zalovanému ako odberateflovi vyuctovala sumu 23 820
Eur za prace vykonané ako rekonstrukcia bytu €. X, X. O. N. X.

24. Sud zo znaleckého posudku €. 068/2005 Ing. Petra Rafaja zistil, Ze znalec ku dfiu 08. 07. 2005
stanovil vSeobecnu hodnotu bytu €. 9 na 2.poschodi obytného domu sup.€. 5228 na ul. O. N. X S. N.
N. zapisaného na LV €. XXX k.. Z. spolu s pozemkom vo vySke 981 568,54,-- Sk, t.j. 32 582 Eur. Zo
znaleckého posudku (listu 6 bod 2.1.1 ) dalej vyplyva, Zze v byte boli realizované rozsiahle stavebné
upravy a nehnutefnost (list &. 7 ) si nevyZaduje opravu, len beznu udrzbu.

25. Podla § 42b ods. 1 O.z., pravo odporovat’ pravnym ukonom mdze uplatnit’ veritel Zalobou.

26. Podla § 42b ods. 2 O.z., pravo odporovat pravnemu uUkonu sa uplatiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelfného pravneho ukonu diZznika prospech.

27. Podla § 42b ods. 4 O.z., pravny ukon, ktorému veritel s ispechom odporoval, je pravne neucinny
a veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym tkonom
uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech.

28. TunajSi sud v danom pripade na zaklade vy3Sie vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
Zalobca na zaklade Zmluvy o péZicke zo dia 28. 07. 2006 pozi¢al G. Z., nar. 23. 06. 1978 sumu 700 000,--
Sk, ktori mala G. Z. Zalobcovi vratit do diia 31. 12. 2007, pri¢om tuto sumu Zalobcovi nevratila. Z tohto
doévodu na tunajSom sude prebiehalo konanie 12C/34/2009, v ramci ktorého bola Zalovana zaviazana
rozsudkom tunaj8ieho sudu zo dria 13. 05. 2009, ¢&.k. 12C/34/2009-71 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 26. 05. 2010, &.k. 17C0/32/2010-115 zaplatit’ Zalobcovi sumu 23 235,74
Eur s prisl. a s 8,5 %-nym urokom z omes$kania ro¢ne od 01. 01. 2008 az do zaplatenia a nahradit
trovy konania vo vySke 5 320,58 Eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 02. 07. 2010. G.D. Z.
priznan sumu Zalobcovi neuhradila. Zalobkyfa v tom &ase bola vlastni¢ku bytu &. 9 nachadzajuceho
saVv N.N.D. X. O. N. X zapisaného na LV &. XXX kat. uzemie Z., ktory v priebehu konania 12C/34/2009
previedla Kipnou zmluvou zo dfia 22. 01. 2009 €. V 7821/2008 na Zalovaného za kupnu cenu 600 000,--
Sk. Z dévodu prevodu tohto vlastnickeho prava k predmetnému bytu Zalobca podal na tunajsi sud dna



16. 11. 2010 odporovaciu Zalobu, pricom konanie bolo vedené pod sp. zn. 9C/206/2010 a tunajsi sud
rozsudkom zo dnia 28. 08. 2013, ¢.k. 9C/206/2010-272 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo diia 22. 10. 2014, &.k. 17Co0/840/2013-297 urcil, Ze Kupna zmluva &. V 7821/2008 uzavreté
medzi G. Z. a zalovanym k bytu €. 9 nachadzajucemu sa v N. N. na ulici O. N. X zapisanému na LV &.
XXX kat. uzemie Z. je vo vztahu k Zalobcovi pravne neucinna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
29. 10. 2014. V ramci tohto prebiehajuceho konania Zalovany vlastnictvo k predmetnému bytu previedol
Kupnou zmluvou zo diia 24. 02. 2011 na O. A,, nar. XX. XX. XXXX za kuipnu cenu 45 000 Eur.

29. Zalobca sa v konani 17C/191/2015 domaha zaplatenia sumy 25 083,65 Eur od Zalovaného v zmysle
§42b ods. 4 O.z.

30. Zaloba o ur&enie, Ze pravny kon diZnika je voéi veritefovi nedginny, moze byt ispesna len vtedy, ak
bola podana vodi osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny tkon urobeny. Zaloba o zaplatenie
penaznej nahrady, ktora je opodstatnena ako vyplyva z § 42b ods. 4 O.z. vtedy, ak nie je dobre mozné
uspokojenie veritefa z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku, napr.
preto, Ze osobe, v prospech ktorej diznik odporovany pravny ukon urobil, uz takto nadobudnuté veci,
prava alebo iné majetkové hodnoty nepatria a musi smerovat' voci osobe, ktorej z odporovatelného
pravneho ukonu dlznika vznikol prospech. Na zaklade tohto Zalobca spravne oznacil ako pasivne
legitimovaného Zalovaného a teda sud sa nestotozZnil s tvrdenim Zalovaného, Ze v tomto konani nie je
pasivne legitimovany.

31. Tunaj§i sud v danom pripade mal jednoznane preukdzané, Ze Zalovany ucinnostou
odporovatefného ukonu majetkovy prospech ziskal, prifom majetku sa nasledne zbavil predajom
predmetného bytu a preto na tento predmetny byt a teda majetok uz nebolo mozné viest' exekuciu.
Zalobcovi tak vzniklo pravo domahat sa finanénej nahrady ako ekvivalentu za takto ziskany majetkovy
prospech vodi Zalovanému ako osobe odliSnej od diznika.

32. Co sa tyka vysky ziskaného prospechu, sud tato &iastku ustalil na sumu 25 083,65 Eur ako
rozdielu medzi sumou, ktoru Zalovany zaplatil za kipu predmetného bytu, t.j. vo vySke 19 916,35 Eur
a sumou, za ktoru predmetny byt previedol na dalSiu osobu vo vySke 45 000 Eur. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na skuto€nost, Ze kupna cena 19 916,35 Eur, ktoru Zalovany za kdpu predmetného bytu
zaplatil, povazuje za neprimeranu cenu vzhladom na cenu bytov v roku 2008, 2009 s poukazom aj na
rozsudok tunajSieho sudu zo diia 28. 08. 2013, &.k. 9C/206/2010-272 a na rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 22. 10. 2014, ¢.k. 17Co/840/2013-297, z ktorého vyplyva, Ze kupna cena,
za ktoru Zalovany ziskal predmetny byt od diZniCky G. Z. bola na urovni 30 % trhovej ceny, priCom
tuto nehnutelnost v kratkom &ase previedol na tretiu osobu za kupnu cenu 45 000 Eur, ¢o vyluCuje
zaver, Ze neziskal majetkovy prospech. V konani tak bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zzalovany
majetkovy prospech ziskal. Sud v danom pripade nezohladnil tvrdenie Zalovaného v tom smere, Ze
do predmetnej nehnutelnosti viozil finanéné prostriedky na rekonstrukciu predmetného bytu, nakofko
okrem predloZenej faktury Zalovany ni€¢im nepreukazal nutnost’ rekonstrukcie bytu, nakolko tento byt
bol zrekon$truovany, ¢o vyplyva aj z predloZzeného znaleckého posudku €.068/2005 Ing. Petra Rafaja,
taktiez v konani nepreukazal, Ze spolo&nosti ACM BB s.r.o. fakturu za rekon$trukciu v skutoénosti zaplatil
a zaroven sam konatel Zalovaného vo svojej vypovedi uviedol, Ze rekonstrukéné prace neobjednal a
Uhrada faktury sa v U€tovnictve Zalovaného ani nenachddza. Z tohto dévodu sud tvrdenia Zalovaného
nepovazoval za hodnoverné a preto na ne neprihliadol. Sud tak podanu zalobu povazoval za dévodnu
a preto jej v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 25 083,65 Eur.

33. Zalobca sa zarovet domahal aj iroku z omeskania vo vyske 5,05 % od 30. 10. 2014 az do zaplatenia.
Sud aj v tejto Casti navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na 5,05 %-ny urok z omes$kania
od 30. 10. 2014 az do zaplatenia, nakofko tymto diiom sa dostal Zalovany do omeSkania a to diiom
nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo vyhovené odporovacej Zzalobe. Urok z omes$kania
je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1, 2 O.z. a Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni neskorsich
predpisov.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. a to podla
pomeru Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani v celom rozsahu UspeSny a preto mu sud priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory v konani uspesny nebol.



35. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



