Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 21C/78/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1321205804

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata FarkaSova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2022:1321205804.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu : Q.
E. republiky, B.: XX XXX XXX, L. XXXX/X, R., proti zalovanému: Gustav H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. cesta 5, R., o zaplatenie 520,85 eur s prisl.,

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 520,85 eur s 5% roénym trokom z ome$kania zo sumy :
- 340,62 eur od 28.02.2020 do zaplatenia,

- 180,23 eur od 09.02.2021 do zaplatenia,

to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vod&i zalovanému nahradu trov konania v pomere Uspechu
100%, o vySke ktorej bude rozhodnuté tunajSim sudom po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 26.10.2021 sa zalobca domahal

zaviazania Zalovaného na zaplatenie sumy 520,85 eur s 5% ro&nym urokom z omeSkania z zo sumy :
340,62 eur od 28.02.2020 do zaplatenia; zo sumy 180,23 eur od 09.02.2021 do zaplatenia.

Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca je na zaklade zakona &. 258/1993 Z.z. o Zelezniciach
Slovenskej republiky v zneni nesk. predpisov, spravcom majetku Statu - pozemkov zapisanych na LV
€. XXXX kat. uz. A., obec R., a to pozemkov reg. C-KN parc. & XXXX/X ostatna plocha o vymere
2.596 m2 a parc. €. XXXX/X ostatna plocha o vymere 8.507 m2. Dna 21.01.2020 uzavrel Zalobca
ako prenajimatel so Zalovanym ako najomcom Najomnu zmluvu €. XXXXXXXXX-X-XXXX-NZP ( dalej
len ,Najomna zmluva®“), predmetom ktorej bol zavdzok Zalobcu prenechat dofasne Zalovanému do
uzivania Cast vySSie uvedenych pozemkov o celkovej vymere 366,60 m2 a zavazok zalovaného platit’
Zalobcovi dohodnuté najomné v sulade s €&l. IV Najomnej zmluvy, ktora Zmluva bola v Centrdlnom
registri zmlav zverejnena diia 23.01.2020 a v sulade €l. Il bod 3.2 Ngjomnej zmluvy nadobudla uinnost
dna 24.01.2020. Zalobca a Zalovany sa v Najomnej zmluve dohodli na plateni roéného najomného
Zalovanym za predmet prenajmu vo vyske 360,72 eur bez DPH, a to rocne vopred, na zaklade faktury
vystavenej Zalobcom vzdy do 20. dfia prvého mesiaca prisluSného kalendarneho roka, splatnost faktury
bola 14 dni od jej vystavenia.

V zmysle €l. IV bodu 4.2, 4.3 N4jomnej zmluvy vystavil Zalobca Zalovanému nasledovné faktury:

- €. 7550072297 zo dia 13.02.2020 na sumu 340,62 eur so splatnostou 27.02.2020 ako najomné za
obdobie 24.01.2020 - 31.12.2020,

- €. 7550075843 zo dia 25.01.2021 na sumu 363,46 eur so splatnostou 08.02.2021 ako najomné za
obdobie 01.01.2021 - 31.12.2021,

ktoré faktury Zalovany do dnesného dia neuhradil.



Zalobca Predzalobnou vyzvou zo diia 19.03.2021, doruéenou Zzalovanému v sulade s &l. VI bod 6.2
pism. b/ Ndjomnej zmluvy dfia 29.03.2021, vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy do 15 dni od
dorucenia Vyzvy, avSak bezvysledne. Z dévodu, ze Zalovany bol v omeskani s platenim najomného o
viac ako 30 dni, Zalobca mu listom zo dfia 03.05.2021 Ngjomnu zmluvu v zmysle €l. IV bod 4.6 a &l. V bod
5.1 pism. b2/ Ndjomnej zmluvy tuto vypovedal, Vypoved bola Zalovanému doru€ena dna 27.05.2021 v
sulade s €l. VI ods. 6.2 pism. b/ Najomnej zmluvy, ktora zanikla uplynutim 1-mesacnej vypovednej lehoty
dria 30.06.2021. Z dévodu skon&enia najmu vystavil Zalobca Zalovanému dria 12.07.2021 dobropis k
fakture €. 7550075843, ktorym dobropisoval Zalovanému alikvotnu €ast' fakturovaného najomné za za
obdobie od 01.07.2021 do 31.12.2021 vo vyske 183,23 eur. Ku diiu spisania Zaloby Zalobca evidoval vodi
Zalovanému pohladavku po splatnosti vo vySke 520,85 eur, ktora pozostava z neuhradeného najomného
za obdobie od 24.01.2020 do 31.12.2020 vo vySke 340,62 eur a z neuhradeného najomného za obdobie
od 01.01.2021 do 30.06.2021 vo vyske 180,23 eur.

2. Zalobca na preukéazanie dévodnosti naroku pripojil k Zalobe nasledovné

listinné doklady: LV €. XXXX kat. uz. A., okres R. B., obec: BA- m.C. A., Ngjomnu zmluvu &.
XXXXXXXXX-X-XXXX-NZP zo dha 21.01.2020, Potvrdenie Uradu vlady SR zo dia 27.09.2021 o
zverejneni Ndjomnej zmluvy zo dfia 21.01.2020, faktary &. 7550072297 zo dna 13.02.2020 a ¢&.
7550075843 zo dfia 25.01.2021, Upomienky Zalobcu adresované Zalovanému zo dfia 10.03.2020 a
25.02.2021, Predzalobnu vyzvu na zaplatenie zo dna 19.03.2021 s doru€enkou zalovaného, Vypoved
Najomnej zmluvy €. XXXXX/XXXX/SM/RPHsMBA-X zo diia XX.XX.XXXX s doruéenkou Zalovaného,
fakturu-dobropis €. 7550078134 zo dna 12.07.2021.

3. Dila 09.03.2022 bol vo veci tunajSim sudom vydany platobny rozkaz &.k.
21C/78/2021-40, ktory vSak pre nemoznost doru€enia ho do vlastnych ruk Zalovanému bol uznesenim
¢.k. 21C/78/2021-51 zo dna 27.04.2022 zruSeny.

4. Zalovanému bola zaloba dorugena formou § 116 ods. 2 CSP diia 13.05.2022,

tento sa vSak k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril, skutkoveé tvrdenia Zalobcu nepoprel, nemal Ziadne
namietky voci uplatnenému naroku v podanej Zalobe, v tejto suvislosti sa dsledne uplatiiuje princip
zodpovednosti strany sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich
povinnosti, uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu podla § 150 ods. 1
CSP. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sud povazoval za nesporné podla
§ 151 ods. 1 CSP.

5. Podla § 177 ods. 1,2 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej

pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit ,ak : a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
2.000 eur.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie bol vo veci dia 28.06.2022 verejne vyhlaseny rozsudok
bez nariadenia Ustneho pojednavania. Ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na
uradnej tabuli tunajSieho sudu a zverejnené na webovej stranke tunajsSieho sudu dria 06.06.2022.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi Specifikovanymi v bode 2
odbévodnenia tohto rozsudku, priom zistil nasledovny skutkovy stav:

7.Z LV E. & XXXX kat. uz. A., okres R. B., obec: BA- m.¢. A., sud

zistil, Ze vyluénym vlastnikom okrem inych i parciel reg. C-KN, a to parc. &. XXXX/X ost. plocha o vymere
X XXX m2 a parc. €. XXXX/X ost. plocha o vymere8.507 m2 je Slovenska republika a spravcom je
Zalobca.

6. Z Najomnej zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX-NZP zo dfia 21.01.2020 uzavretej v sulade s § 663 a
nasl. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,Ndjomna zmluva®) sud zistil, Ze Zalobca ako prenajimatel a
spravca majetku Statu - predmetnych pozemkov Specifikovanych v bode 7 odévodnenia tohto rozsudku
prenechal do uzZivania na dobu neur€itu Zalovanému ¢€asti tychto pozemkov, konkrétne ¢ast pozemku
parc. €. XXXX/X o vymere 347 m2, Cast pozemku parc. &. XXXX/X o vymere 8,40 m2 a €ast' pozemku
parc. &. XXXX/X o vymere 11,20 m2, v celkovej vymere 366,60 m2 , ( dalej len ,predmet ngmu®) ,
ktory predmet najmu bol zakreslena v kopii snimky katastralnej mapy, ktora tvorila Prilohu €. 1 a
neoddelitelnd sucast Ngjomnej zmluvy. V zmysle &l. Il bod 2.3 Zmluvy sa Zalovany ako najomca
zaviazal platit’ prenajimatelovi za predmet najmu dohodnuté najomné podla €&l. IV bod 4.1 Najomnej



zmluvy vo vySke 360,72 eur ro¢ne. V zmysle &l. IV bod 4.2 Zmluvy, bol Zalovany povinny platit
najomné zalobcovi vopred ro¢ne na zaklade vystavenej faktury prenajimatelom so splatnostou faktary
14 dni od jej vystavenia. V zmysle &l. V bod 1 pism. b2/ Najomnej zmluvy, ndjomny vztah mohol
zaniknut pisomnou vypovedou z dévodu zavazného porusenia povinnosti vyplyvajucich z najomného
vztahu. Zavazné poruSenie povinnosti bolo také porusenie, ktoré bolo v Zmluve vyslovne oznacené
ako zavazné poruSenie. V takomto pripade bola vypovedna lehota 1-mesacna a zacala plynut prvym
dfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruceni pisomnej vypovede. V zmysle &l. IV bod 4.6
Najomnej zmluvy, ak najomca o viac ako 30 dni meSkal s platenim najomného, povaZovalo sa to
za zavazné porusenie Zmluvy, v dosledku ¢oho mal prenajimatel pravo ukoncit’ tento ndjomny vztah
vypovedou v zmysle &l. V bodu 5.1 pism. b2/ Zmluvy. Podla €l. VI bod 6.2 pism. b/ Ndjomnej zmluvy, v
pripade pisomnosti doru€ovanych prostrednictvom posty na adresu uvedenu ako adresu na doru¢ovanie
pisomnosti v Zmluve ako doporucené listové zasielky alebo zasielky s doru¢enkou sa tieto pisomnosti
povazuju za doru¢ena adresatovi, aj ked zasielka bola na poste uloZzena a adresat ju neprevzal do 3
dni od uloZenia; posledny derfi tejto lehoty sa povaZzuje za deri doru€enia , i ked' sa adresat o uloZeni
nedozvedel.

8. Z potvrdenia Uradu vlady SR zo dfia 27.09.2021 sud zistil, Ze predmetna
Najomna zmluva z diia 21.01.2020 bola zverejnend v Centralnom registri zmluv dfia 23.01.2020 a
nadobudla ucinnost dna 24.01.2020.

9. Z faktary €. 7550072297 zo dia 13.02.2020 sud zistil, Ze tato bola vystavena

zalobcom zalovanému na sumu 340,62 eur so splatnostou 27.02.2020 za obdobie 24.01.2020 -
31.12.2020 za prenajom nehnutelnosti v k.uz. Rafa na zaklade predmetnej Ndjomnej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXX-X-XXXX-NZP.

10. Z faktury €. 7550075843 zo dna 25.01.2021 sud zistil, Ze tato bola vystavena Zalobcom Zalovanému
na sumu 363,46 eur so splatnostou 08.02.2021 za obdobie 01.01.2021 - 31.12.2021 za prenjom
nehnutelnosti v k.U. A. na zaklade predmetnej Najomnej zmluvy

11. Upomienkami zo dia 10.03.2020 a 25.02.2021 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu uvedenych
faktur do 5 dni odo dna vystavenia faktury.

12. PredZalobnou vyzvou zo dnha 19.03.2021, doruéenou Zalovanému dna 29.03.2021 vyzval Zalobca
Zalovaného na zaplatenie diZznej pohladavky 705,08 eur predstavujucej neuhradené najomné v zmysle
faktur €. 7550072297 zo dnia 13.02.2020 a &. 7550075843 zo dha 25.01.2021 do 15 dni od dorucenia
Vyzvy.

13. Listom zo dfia 03.05.2021 dal v zmysle €l. IV bod 4.6 a &l. V bod 5.1 pism. b2/ Najomnej zmluvy
Zalobca Zalovanému Vypoved ngjomnej zmluvy uzavretej dnia 21.01.2020 s tym, Ze ngjom sa mal
skondit uplynutim 1-mesacnej vypovednej doby, ktora za¢ala plynut prvym dfiom kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru€ena. Predmetna Vypoved ngjomnejzmluvy bola
Zalovanému v zmysle &l. VI ods. 6.2 pism. b/ Najomnej zmluvy doruena dria 27.05.2021 a 1-mesacna
vypovedna doba tak uplynula dria 30.06.2021, kedy predmetna Najomna zmluva zanikla.

14. Fakturou &. 7550078134 zo dfia 12.07.2021 bol Zalobcom vystaveny Dobropis k faktdre &.
7550075843 zo dnia 25.01.2021 z dévodu ukon&enia Ngjomnej zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX ku dfiu
30.06.2021 na sumu 183,23 eur.

15. Zalovany predmetnd pohladavku Zalobcu do dne$ného dia neuhradil.

16. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z*), ndjomnou zmluvou prenajimatel prenechava
za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla § 671 ods. 1 OZ, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v Case
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.



Podla § 489 OZ, zavézky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré

ustanovenia Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, vySka urokov z ome8kania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

17. Sud povazoval za preukazané, ze medzi stranami sporu bola diia 21.01.2020

uzavreta Ndjomna zmluva, ktorej predmetom boli Specifikované &asti nehnutefnosti zapisanych na LV
€. XXXX kat. uz. A. a zakreslenych na képii katastralnej mapy v ramci Prilohy &. 1 tvoriacej neoddelitelnd
sucast Najomnej zmluvy, ktorych vlastnikom je Slovenska republika a spravcom v zmysle zakona
&. 258/1993 Z.z. o Zelezniciach SR je Zalobca, ktory pri uzatvarani najomnej Zmluvy vystupoval ako
prenajimatel. Zalovany ako najomca predmetu najmu bol povinny v zmysle Najomnej zmluvy platit
najomné na zaklade vystavenej faktury Zalobcom v zmysle €l. IV bod 4.2 , a to vo vySke 366,60 eur
roéne. Zalobca dfia diia 13.02.2020 vystavil Zalovanému faktaru &. 7550072297 a diia 25.01.2021 &.
7550075843 (Specifikované v bodoch 9,10 odévodnenia tohto rozsudku), ktoré vSak Zalovany v lehote
splatnosti zalobcovi neuhradil a neuhradil ich ani na zaklade Upomienok Zalobcu zo dria 10.03.2020
s 25.02.2021, ani na zaklade Predzalobnej upomienky Zalobcu adresovanej Zalovanému zo dna
19.03.2021. Z dbévodu, Ze Zalovany bol s platenim najomného v omeskani o viac ako 30 dni, zalobca v
sulade s &l. IV bod 4.6; &l. V bod 5.1 pism. b/ Najomnej zmluvy, tito zmluvu vypovedal, ktora Vypoved
nadobudla ucinnost’ 30.06.2021. Z tohto pred€asného ukoncenia najomného vztahu medzi stranami
sporu preto Zalobca vystavil Zalovanému fakturou €. 7550078134 zo dha 12.07.2021 Dobropis k fakture
€. 7550075843 zo diia 25.01.2021 vo vyske 183,23 eur ako alikvotnej Ciastky fakturovaného ngjomného
za obdobie od 01.07.2021 do 31.12.2021.

18. Kedze v konani mal sud nesporne preukazané, ze medzi stranami sporu bola

driia 21.01.2021 s ucinnostou od 24.01.2021 riadne uzavretd Najomna zmluva, z ktorej okrem iného
Zalovanému vznikla povinnost' platit Zalobcovi dohodnuté ngjomné za uzivanie predmetu najmu a
ktoré najomné na zéklade vystavenych faktur a dobropisu za obdobie od 24.01.2020-31.12.2021 a od
01.01.2021 - 30.06.2021 v celkovej vyske 520,85 eur Zalovany do dnedného dia neuhradil, preto sud
v zmysle § 663, § 671, § 488 OZ Zalobe Zalobcu ako dévodnej vyhovel a Zalovaného zaviazal na
zaplatenie istiny nedoplatku najomného 520,85 eur.

19. O prisluSenstve pohladavky sud rozhodol podla § 517 ods. 1,2 OZ

v nadvaznosti na § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. tak, Ze Zalovaného su€asne zaviazal okrem
zaplatenia istiny 520,85 eur zaplatit' Zalobcovi i zakonny Urok z omeSkania vo vyske 5% roéne zo
sum istin neuhradenych faktur odo dria nasledujuceho po splatnosti tej-ktorej faktury, kedy sa Zalobca
preukazatelne dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP tak, Zze v konani
plne UspeSnému zalobcovi sud priznal vo¢i nedspeSnému zalovanému nahradu trov konania v pomere
uspechu 100%. O vy3ke priznanej nahrady trov bude rozhodnuté tunajSim sudom samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych



doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny*). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



