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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovou v pravnej veci zalobcov: X . S.
XX XX XXXX, G. 1. XXX, X. L. V., J.. XX.XXXXXX, G. C. XXX/XX, G., Q. Z. K. L. 0. & A, M. L.,
O.M.Z..H.A,N.N.O. Y, 8. XXXX/X, proti zalovanym: X. V. E., J.. XX.XX.XXXX, G. X. XXX, X. I.
XX XX XXXX, G. X. XXX, Q. Z. K. L.M. 0.. Z.. 8. H., K., N. N. J. X, K., o vypratanie nehnutelnosti, takto

K., J..
Z.Z
E. J.

rozhodol:

. Zalovani 1. a 2. st povinni vypratat nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXX K. Q. Y, Q.
H u SM KV, CoXXXIX-L. Q. 1L XXXS, C.. XXX/IX-L. K. M. J. Q. . XXX S., C.. XXX/X -
J Q. LXXS,C.. XXX/IX-L. K. M. J. Q. LY. XXX S.,V.O.N. C. XXX J. K. C.. XXX/X,A.N.C.

K. C.. XXX/X, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

><|_><_

Il. Zalobcom |. a 2. sud priznava spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou tunajSiemu sudu dfia 14.01.2015, sa zalobcovia domahali voéi Zalovanym
vypratania nehnutelnosti v kat. iz. X., L. J.X. C.. XXX L V. ..M. K.. C.. XXX/X L. l. XXX S, K.. C..
XXX/X L. K. M. J. 1L XXX S, K. Co XXXIX LK. M. J. 1L XX S, K. Co XXXIXLE. K. M. J. 1. XXX S, V.
0. N..C.. XXX J. K.. C.. XXX/X, A. N..C.. XXX J. K.. C.. XXX/X L. I. €. G. X.C.. XXX na meno Zalobcu
LX. VLK XIXM. K. G.XJ.S.ZG. . X.V.1.K.1.(D. X. K. J.).

Podanu zalobu odévodnili Zalobcovia tym, Zze v désledku neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany
Zalovanych voci zaloznému veritelovi Prima banke, si tato zaCala uplatiiovat’ svoje zalozné pravo
formou dobrovolnej drazby, ktora sa konala dria 03.12.2014. V ramci tejto drazby Zalobcovia vydraZili
predmetné nehnutelnosti za sumu 75 000 eur. V &ase drazby boli nehnutelnosti zapisané na dvoch
listoch vlastnictva ato na LV C.. XXX M. J. X. C.. XXX. K.N. 0. O. M. W. K. N. Y. J. D. J. Z. X. I. C..
XXX. Platnost drazby napadli Zalovani na tunajSom sude pod sp. zn. XC/X/XXXX a nehnutelnosti
odmietaju vypratat.

2. Spolu s podanou Zalobou vo veci samej sa Zalobcovia domahali aj nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by sud uloZil Zalovanym povinnost umozZznit im vstup do predmetnych nehnutelnosti.
Uznesenim ¢€.k. 8C/21/2015-23 zo dria 18.02.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 12.03.2015,
tunajsi sud uvedeny navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

3. Pisomnym podanim doru€enym sudu dria 25.02.2015 (€.l. 30), Zalovani Ziadali toto konanie prerusit
do rozhodnutia sudu o ich Zalobe na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktora sa viedlo na tunajSom
sude pod sp. zn. XC/X/XXXX.

Uznesenim &.k. 8C/21/2015-40 zo dna 11.06.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 09.12.2016,
tunajsi sud uvedeny navrh Zalovanych na preruSenie konania, zamietol.



4. Zalovani sa napriek riadne a v&as vykazanému doruéeniu predvolania (ktoré bolo v zmysle § 110
ods. 1 Civilného sporového poriadku doruéené ich pravnemu zastupcovi 14.01.2017) na pojednavanie
vo veci dia 14.02.2017 nedostavili a do za&atia pojednavania svoju nepritomnost neospravedinili. Sud
preto s poukazom na § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti Zalovanych.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu 1. ako aj oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to
najma vypisom z LV C.. XXX K. H.. U.. X. ako aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
4C/. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pred Zalobcami boli Zalovani 1. a 2. bezpodielovymi vliastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Nakolko
neplnili svoje zavazky vodi veritelovi Prima banka, a.s., ktoré boli zabezpe€ené zaloZznym pravom k
predmetnym nehnutelnostiam, na navrh uvedeného zaloZného veritefa sa uskutocnila dfia 03.12.2014
dobrovolnd drazba O., ktoru vykonal draZzobnik X. A., a.s., a na ktorej doSlo k vydraZeniu predmetnych
nehnutelnosti zalobcami 1. a 2., ktori po jej vykonani a splneni zakonnych podmienok boli (aj nadalej
su) zapisani ako podielovi spoluvlastnici tychto nehnutelnosti - kazdy v podiele 1. Priebeh dobrovolnej
drazby bol osved&eny notarskou zapisnicou J. XXX/ XXXX, J. XXXXX/XXXX, spisanou notarkou JUDr.
M. G.. Uvedeny skutkovy stav bol medzi stranami nesporny.

Zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu dria 08.01.2015, sa Zalovani (v procesnom postaveni zalobcov)
domahali uréenia neplatnosti vy$Sie Specifikovanej dobrovolnej drazby a ur€enia ich vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutefnostiam; uvedené konanie bolo vedené pod sp. zn. XC/X/XXXX. Rozsudkom
Okresného sudu Topol€any &.k. 4C/X/XXXX-XX zo dfia 05.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria
14.07.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 5Co/XXX/XXXX-XX, bola uvedena Zaloba
o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby zamietnuta.

Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX K. H.. U.. X. 1., Z. Z. X. M. X. N. L. M. K. N.U. K. J. H. I. K. 1. a ako titul
nadobudnutia je uvedené osved&enie o vykonani dobrovofnej drazby J. XXX/XX-L. XXXX/XX-XX/XX.

Zalobca 1. uviedol, Ze sudasna situacia je taka, Ze Zalovani sa pred nimi ako vlastnikmi nehnutelnosti
zatajuju, odmietaju sa s nimi bavit' a vpustit ich do nehnutelnosti. Snazili sa Zalovanych kontaktovat
viackrat, ohfadom spristupnenia resp. vypratania nehnutelnosti, Zalovani vSak stale maju nazor, zZe je
to ich stéle by len Zalobcov z nie€oho vyplacali. Na druhej strane Zalovani podfa neho maju kam ist,
kedZe v tej obci byvaju aj ich rodi¢ia. Zalobca 1. zaroven uviedol, Ze v suéasnosti je situacia taka, ze
on musi platit uver a k nehnutelnostiam sa neméze dostat'.

6. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 2 pism. a) zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach, na ucely tohto zakona sa rozumie (a)
drazbou verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu
drazby, konané na zéklade navrhu navrhovatefa, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh
os6b pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora
urobi najvysSiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo

Podla § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z. z., v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy alebo boli
porusené ustanovenia tohto zakona, mdzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach,
poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo domahat sa urenia neplatnosti drazby zanika, ak sa
neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so
spachanim trestného ¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom mé predchadzajuci vlastnik
predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade



je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude
neplatna len ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

Podla § 228 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vyrok pravoplatného rozsudku
je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali prdvnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku,
ak nie je ustanovené inak.

Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti alebo o ureni neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu
vecného prava k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana
poznamka o sudnom konani.

7. S poukazom na uvedeny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze
podana Zaloba je dévodna a preto jej vyhovel.

8. Ustanovenie § 126 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika poskytuje sudnu ochranu vlastnickeho prava
k hnutelnym veciam i k nehnutelnostiam tym, Ze vlastnikovi priznava pravo na ochranu proti
neopravnenym zasahom do jeho vlastnickeho prava. Tato ochrana sa poskytuje v ob&ianskom sudnom
konani vindikaénou Zalobou a Zalobou negatérnou. U nehnutelnosti plni funkciu vindikaénej Zaloby
Zaloba na vypratanie (napr. bytu, domu, inej nehnutelnosti). Vlastnicka Zaloba na vydanie veci
(vypratanie nehnutelnosti) podfa § 126 ods.1 Obcianskeho zdkonnika mdze mat uspech len vtedy,
pokial Zalobca preukaze svoje vlastnicke pravo a taktiez preukaze, Ze Zalovany do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje.

9. Drazbou je verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k
predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred
neurCeny okruh osdb pritomnych na vopred urenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri
ktorom na osobu, ktora urobi najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k
predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licitatorom ukon&ené z dévodu, Ze nebolo urobené
pritomna na drazbe, ktora sa dostavila s cielom urobit podanie a spifia podmienky ustanovené tymto
zakonom (§ 5 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach). Drazobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu
a spifia podmienky ustanovené tymto a osobitnym zakonom a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie
prisludnej Zivnosti (§ 6 ods.1 veta prva zdkona o dobrovolnych drazbach). Navrhovatefom drazby je
vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo, alebo ina osoba, ktora je opravnena
navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona (§ 7 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach).
Priklepom je ukon licitdtora, ktorym dochadza za ustanovenych podmienok k prechodu vlastnickeho
prava alebo iného prava k predmetu drazby (§ 2 pism. f/ zakona o dobrovolnych drazbach). Udelenim
priklepu je drazba ukon¢ena (§ 20 ods. 11 zakona o dobrovolnych drazbach). Vydrazitelom je u€astnik
drazby, ktorému bol udeleny priklep (§ 2 pism. g/ zakona o dobrovolnych drazbach). Ak uhradil vydrazitel
cenu dosiahnutu vydrazenim v ustanovenej lehote, prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné
pravo k predmetu drazby udelenim priklepu (§ 27 ods. 1 veta prva zakona o dobrovofnych drazbach).
V pripade, ak boli poruSené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, mdze osoba, ktora tvrdi,
Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poZiadat sud, aby ur&il neplatnost drazby. Predpokladom
prechodu vlastnickeho prava k draZzenej veci na vydraZitela je zaplatenie ceny dosiahnutej vydrazenim
v ustanovenej lehote, pri¢om vlastnictvo neprechadza na vydraZzitela priklepom, ale ku driu priklepu az
zaplatenim tejto ceny. S prihliadnutim na to, Ze predaj na drazbe je treba povaZovat za verejnopravny
ukon, vzhladom k povahe predaja ako verejnopravneho Ukonu v ramci drazby prejde na vydrazitela
vlastnictvo veci aj pokial by sa neskdr ukazalo, Ze vec nebola predmetom vlastnictva povinného. Drazba
uskutoénena podla zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach je neplatna, ak jej neplatnost urci
sud; neplatnost’ drazby pritom sud neméze posudzovat v inom konani nez v konani podfa § 21 ods.
2 uvedeného zakona. Na uplatnenie prava na ur€enie neplatnosti draZzby je ustanovend lehota troch
mesiacov odo dna priklepu; ide o lehotu prekluzivnu a jej marnym uplynutim pravo zanika.

10. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zzaloba sucasnych Zalovanych, ktorou sa domahali uréenia
neplatnosti predmetnej dobrovolnej drazby ako aj ur€enia ich vlastnickeho prava bola tunajSim sudom
v konani vedenom pod sp. zn. 4C/X/XXXX pravoplatne zamietnuta.

Aj s poukazom na vysSie citované ustanovenie § 228 CSP je preto potrebné vychadzat z toho, ze
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti sa na zaklade udeleného priklepu a uhradenia ceny dosiahnutej



vydraZzenim v stanovenej lehote stali Zalobcovia 1. a 2., ktorych vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam je nepochybné. Zalovani 1. a 2. tak predmetné nehnutelnosti uzivaju bez pravneho
doévodu a odmietaju ich vypratat, preto sud podanej Zalobe vyhovel.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a zalobcom 1. a 2. ktori
boli v konani Uspesni, priznal spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



