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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 14. februara 2017
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratdry Prievidza, U. O. - manzelky obzalovaného a
obZalovaného

X. O,

nar. XX X.XXXX v O., trvale bytom K., D. XXX/XX, prechodne bytom V., S. XXX/CX, t.€. vo vazbe v
Ustave na vykon vazby llava, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/125/2016 zo dfia 12. decembra 2016
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany X. O. odsudzuje podla § 208 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim §§ 41
ods. 2, 36 pism. |/, 37 pism. m/, 38 ods. 2, 5, 39 ods. 1 Tr.zak. k trestu odnatia slobody na 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. sa pre vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Vyroky o vine a ochrannom lie€eni zostavaju tymto rozsudkom nezmenené.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany X. O. uznany vinnym v bode 1) zo zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, e/, ods. 3 pism. d/ Tr.zak., pretoZe 1) od februara
2013 az do 23. februara 2016 spOsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej manzelke U. O., nar.
XX XX XXXX, v rodinnom dome na ulici D. €islo XXX/XX v K., od februara 2013 do 31. oktobra 2015 a
od 01. novembra 2015 do 23. februara 2016 v S. Cislo XXX/CX v V. a to tym spdsobom, Ze ju pravidelne
minimalne trikrat do mesiaca bil tak, Ze ju sotil do kata, kde ju kopal, udieral ju do chrbta a oblasti tvare,
tahal ju za vlasy, nahanal po dome s kuta€om v ruke a bil ju s varechou, ktord na nej dolamal, udieral
ju pastami a dlafiami po tvari a do brucha, Skrtil ju rukami, pri¢om toto jeho konanie sa opakovalo v
nepravidelnych intervaloch a od novembra 2015 kazdy tyZdefi, poniZzoval ju na verejnosti i pred jej detmi
vyjadreniami, Ze je neschopnd, Ze ni¢ nevie poriadne urobit, Ze nevie varit, Ze je S8kareda, bezdévodne
jej opakovane vytykal neveru a Ze nie je schopna sa postarat’ o ich syna, vulgarne jej nadaval, viackrat
jej vylial uvarené jedlo na hlavu, odopieral jej oddych tym spdsobom, Ze v presne nezistenom obdobi a
presne nezisteny pocCet krat jej zakazal spat v ich spolo¢nej posteli a musela sediet po€as noci vedla



postele alebo na stolitke v kuchyni, zakazoval jej stretavat sa s pribuznymi a detmi, zabrarioval jej
vo vyuzivani priestorov bytu na ulici S. Cislo XXX/CX, V., ktory spolo¢ne uzivaju a to konkrétne jej
zabrarioval vstupovat do obyvacky, zamykal WC, vypinal vodu, aby ju poSkodena nemohla pouzivat,
pravidelne vyhadzoval poskodenu z domu, taktieZ sa jej poCas hadok, ktoré sa opakovali kazdy tyzden
vyhrazal zabitim, stalo sa, Ze ju v noci aj so synom v pyZame vyhodil zdomu, vyhrazal sa jej zabitim, Ze
zabije ju, malého syna aj seba, Ze do basy nepdjde radSej sa zabije, nutil ju podavat trestné oznamenie
na byvalého manzela ihned po tom, ako meskal s vyZivnym, hoci poSkodena vedela, pre€o vyzivné
neplati a nebol dévod podavat trestné oznamenie, priCom konanie obZalovaného malo vplyv na fyzické
a psychické zdravie U. O., konanie obZalovaného pocitovala vo€i svojej osobe ako tazké prikorie, ¢im
jej bolo spésobené psychické utrpenie a poskodena trpi syndrémom tyranej osoby; v bode 2) bol uznany
vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak., pretoZe 2) diia 23. februara 2016 v

presne nezistenom ase v byte na ulici S. €islo XXX/CX, V., svojej manzelke
- po8kodenej U. O. uviedol, Ze ak do polnoci diia 23. februara 2016 neopusti spolo€ny byt, ktori uZivaju
na ulici S. Gislo XXX/CX, V., tak ju zabije, pri€om poSkodena mala vaznu obavu 0 svoj Zivot.

Bol za to odsudeny podla § 208 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods. 2, 38 ods. 2, 36 pism. I/, n/, 37 pism.
h/, m/, 38 ods. 7 Tr.zak. k thrnnému trestu odnatia slobody na 7 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak.
bol pre vykon uloZeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c/ Tr.zak. bolo obZalovanému uloZené aj ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote pisomne odvolania prokurator, obZalovany a manzelka
obZalovaného.

Odvolanie prokuratora bolo podané v neprospech obZalovaného proti vyroku o treste. Prokurator vytykal
chyby vo vyroku o treste v tom, Ze sud prvého stupria nespravne priznal obzalovanému polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. n/ Tr.zak. Dalej sud prvého stupfia pochybil, ked neuplatnil obligatérne
sprisfiujuce ustanovenie § 38 ods. 5 Tr.zak., a to uplatnenim obsolentného ustanovenia § 38 ods.
7 Tr.zak. K spravnosti pouZzitia polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ (v dévodoch odvolania
nespravne pism. h/) Tr.zak urobil prokurator vlastny vyklad, podfa ktorého najma formalne vyhlasenie
urobené obzalovanym podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. Ziadnym relevantnym spdsobom nenapomohlo
prislusnym organom tak, ako to predpoklada zakonodarca. Prokurator videl v takomto vyhlaseni len
skratenie dizky hlavného pojednavania, &im vSak obZzalovany nepomohol pri objasfiovani trestne;
¢innosti a uSetril len pracovny ¢as senatu. Z toho prokurator uzavrel, Ze sud prvého stupria nedévodne
pomohol obzalovanému len preto, Ze obZalovany uSetril Cast pracovného ¢asu jednému z radu organov,
ktoré boli a su prislusné zistovat, odhalovat a preukazovat trestni ¢innost. Dokonca v oddévodneni
odvolania prokurator uviedol, Ze vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. c/ Tr.por. je z
pohfadu zdujmov organov ¢innych v trestnom konani a sudu (okrem uSetrenia ¢asu senatu sudu) uplne
zbyto€né, nakofko trestna €innost obZalovaného bola v pinej miere jednoznacne preukazana ostatnymi
vykonanymi dokazmi. Dalej prokurator odcitoval obsah ustanoveni §§ 38 ods. 5, 38 ods. 7 Tr.zak. K
tomu prokurator poukazal na to, Ze obzalovany X. O. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn.
1T/100/08 zo dna 3.9.2008, pravoplatnym dfia 19.9.2008 uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188
ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr.zak. v subehu so zlo€inmi nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podfa § 294 ods. 1, 2 Tr.zak. Za to mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na 5 rokov a 5 mesiacov, z vykonu
ktorého bol podmiene¢ne prepusteny dria 24.10.2012. Preto sud prvého stupna, ktory v aktualnom
konani taktieZ odsudzoval obZalovaného za zlo¢in, mal tomuto zvySit' dolnu hranicu trestnej sadzby
podla § 38 ods. 5 Tr.zak. o jednu polovicu. Neuplatnenie tohto ustanovenia s prihliadnutim na § 38
ods. 7 Tr.zak., hoci postup predpokladany tymto ustanovenim sud nerealizoval, vzhfadom na aktuélnu
judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (Nalez PL US 106/2011-85) je nespravne. K tomu
prokurator uviedol, Ze pouzitie § 38 ods. 7 Tr.zak. predpoklada ukladanie zvySeného uhrnného alebo
suhrnného trestu odfatia slobody podla § 41 ods. 1, resp. 42 Tr.zak., ¢o vSak za aktualneho pravneho
stavu nie je mozné a sud prvého stupha takto ani nepostupoval. Za daného pravneho stavu mozno
ustanovenie § 38 ods. 7 Tr.zak. povazovat za obsolentné, len ako preZitok skordej pravnej Upravy, ktory
uzZ nie je mozné v praxi aplikovat. Prokurator navrhol rozsudok sudu prvého stupria podla § 321 ods.
1 pism. d/, e/ Tr.por. zrudit vo vyroku o treste s tym, aby odvolaci sud podla § 322 ods. 3 Tr.por. sam
rozhodol o uloZeni trestu obzZalovanému. Navrhol obZalovanému ulozZit podla § 208 ods. 3 Tr.zak. s
pouzitim §§ 41 ods. 2, 36 pism. I/, 37 pism. h/, m/, 38 ods. 5 Tr.zak. thrnny nepodmienecny trest odnatia



slobody v prvej polovici zvy$enej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak.

Obzalovany poukazal na to, Ze ani v trestnej veci Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/52/2015 nebolo
prihliadnuté na ustanovenie § 38 ods. 5 Tr.zak. prave v dosledku aplikacie § 38 ods. 7 Tr.zak. Obzalovany
taktiez navrhol, aby bolo pouZité ustanovenie § 39 Tr.zak. o mimoriadnom zniZeni trestu. K tomu
poukazal na to, Ze mu bolo uloZené ustavné protialkoholické lieCenie. V dbsledku amputécie prave;j
nohy je hendikepovany ob&an, ¢o velmi tazko psychicky znasa, pri€¢om sa pokusil podrezanim tepny
aj o samovrazdu. TaktieZ manZzelka, pre ktoru sa dostal do vazby, to teraz lutuje a v kazdom liste sa
mu ospravedlfuje, pricom stiahla aj ziadost o rozvod. Trestné oznamenie povaZovala za urychlené a
neuvazené. Z tychto dévodov navrhol mimoriadne znizZenie trestu odfatia slobody.

Vo svojom odvolani manzelka obZalovaného U. O. povazovala uloZeny trest odfiatia slobody za vysoky
a neprimerany. TaktieZ najma uviedla, Ze pri tresthom oznameni konala unahlene a neuvedomila si
nasledky najma v tom, Ze svojho syna odlucila od otca. Su€asne uviedla, Ze si uvedomuje, Ze ani ona
nie je bez chyby.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhli pritomné strany (manzelka obZalovaného sa bez
ospravedinenia verejného zasadnutia nezucastnila) svojim odvolaniam vyhoviet s tym, Ze odvolanie
protistrany navrhli ako neddévodné podfa § 319 Tr.por. zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
vSetky tri odvolania su Ciastocne dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria po tom, ¢o postupom podlfa § 257 Tr.por. prijal vyhlasenie
obZalovaného o tom, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobe (§ 257 ods. 1 pism. ¢/
Tr.por.).

K odvolaniu prokuratora, smerujuceho proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného z pohladu
jednotlivych vytykanych chyb, uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Senat nadriadeného sudu
predovSetkym zasadnym spOsobom nesuhlasi s vyslovenymi nazormi prokuratora, pokial ide o jeho
»vlastné“ hodnotenie vyhlasenia obzalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b/, c/ Tr.por. (vyhlasenie
o vine, resp. vyhlasenie o nepopierani skutkov uvedenych v obZalobe). Ani vo vSeobecnosti ani v
tomto konkrétnom pripade nie je mozné takéto vyhlasenie ,bagatelizovat® na drovern formalizmu,
len skratenia dizky hlavného pojednavania, usetrenia pracovného &asu senatu, resp. dokonca v
konkrétnej veci az ,zbytocnosti“. Takéto hodnotenie vychadza zo zjavného ,nepochopenia“ vyznamu
tohto procesného institatu. Sucasne je na mieste potom otazka, pre€o vobec prokurator pri takomto
hodnoteni vyhlasenia obZalovaného X.. toto vyhladsenie na hlavhom pojedndvani sam Ziadal, resp.
navrhol prijat’ (€.I. 454).

Vyznam tohto procesného institutu zavedeného rekodifikaciou trestnych noriem s uc€innostou od
1.1.2006 pritom Uplne odliSne od nazoru prokuratora vyplyva aj z dévodovej spravy vlady Slovenskej
republiky k navrhovanému § 257, kde je uvedené, Ze toto ustanovenie prindSa nielen novu, ale aj
zasadnu zmenu oproti predchadzajucemu Trestnému poriadku.

Aj v8eobecne uznavana odborna literatara (napr. komentar Trestného poriadku spracovany autormi
rekodifikacie), nehovoriac uz o ustalenej sudnej praxi, povazuje vyhlasenie obzalovaného o vine z
hladiska dalSieho postupu sudu za velmi vyznamné, pretoZe vo vztahu k vyroku o vine (po prijati
takéhoto vyhlasenia) odpadne povinnost vykonat’ kontradiktérne hlavné pojednavanie.

Pravo obzZalovaného urobit’ niektoré vyhlasenia podla § 257 Tr.por. je zakotvené tak, Ze sud musi
vzdy umoznit obZalovanému na hlavhom pojednavani pred vykonanim dokazovania takéto vyhlasenie
urobit. Pritom eventualne neprijatie takéhoto vyhlasenia podfa § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por nembze



v Ziadnom pripade sud odévodnit uUplne zbyto€nym formalizmom, resp. nepotrebnostou skratenia
hlavného pojednavania, ani skratenia pracovného €asu senatu (senatu odvolacieho sudu pritom nie je
zname, prec€o k tomu v odvolani uvadzal prokurator len pracovny ¢as senatu a nehovoril aj o pracovhom
Case prokuratora, obhajcu, prislusnikov ZVJS, svedkov, znalcov a ostatnych oséb zu&astnenych sa
hlavného pojednavania).

Podla ustalenej sudnej praxe k neprijatiu vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/, c/
Tr.por. sidom dochadza najma v tych pripadoch, kedy sud méa dévodné pochybnosti o skutkovych
tvrdenia uvedenych v obzZalobe. Ak sud takéto dévodné pochybnosti ale nema, nie je dévod na
neprijatie vyhlasenia. NemozZno teda suhlasit s nazorom prokuratora o ,Uplnej zbyto€nosti“ vyhlasenia
obZalovaného X. O. len preto, Ze trestna vec bola jednoznacne preukazand ostanymi vykonanymi
dokazmi.

Napokon sa senat odvolacieho sudu nestotoznil ani s nazorom prokuratora v tom, Ze ustanovenie § 38
ods. 7 Tr.por. je obsolentné a ide len o preZitok star8ej pravnej Upravy, ktory uz nie je mozné v praxi
aplikovat. Prokuratorovi tu zrejme uniklo pozornosti, Ze aj po konkrétnom rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky stale méze dochadzat k ukladaniu zvySeného uhrnného alebo suhrnného trestu
podla § 41 ods. 2 alebo 42 Tr.zak., kedy by uplatnenie § 38 ods. 7 Tr.zadk. o nepouziti ustanoveni §
38 ods. 4 az 6 Tr.zak. mohlo prichadzat, resp. prichddzalo do uvahy. Ustanovenie § 41 ods. 2 Tr.zak.
o zvySeni hornej hranice trestnej sadzby za tam splnenych podmienok totiz prokuratorom citovanym
rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky dotknuté nebolo. Ak by teda v konkrétnom pripade
doslo k uloZeniu trestu odnatia slobody vo zvy3enej hornej hranici trestnej sadzby o 1/3, je len logické,
Ze vychadzajuc z ustanovenia § 38 ods. 7 Tr.zak. sa nielenze uz nemusi pouzit' ustanovenie § 38 ods.
4 az 6 pri rozhodovani o treste, ale to ani nie je potrebné vo vyroku o treste ani citovat.

Na rozdiel od nesuhlasu s vy8Sie uvedenymi ndzormi prokuratora, prezentovanymi v odvolani tykajucimi
sa ustanoveni § 257 Tr.por. a § 38 ods. 7 Tr.zak., sa ale senat odvolacieho sudu stotoznil s nazorom
prokuratora v tom, Ze pri ukladani trestu malo byt sidom prvého stupfia v zasade pouzité aj ustanovenie
§ 38 ods. 5 Tr.zak. o zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby. Tu sud prvého stupia jednak nespravne
v oddévodneni rozhodnutia poukazoval na eSte nepravoplatné odsudzujice sudne rozhodnutie (v Case
rozhodovania odvolacieho sudu uz pravoplatné). Sud prvého stupria najma prehliadol, Ze obzalovany X.
O. uz bol aj inym pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/100/08 zo dia 3.9.2008,
pravoplatnym dria 19.9.2008 odsudeny okrem iného aj pre zlo&in lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism.
¢/ Tr.zak. k trestu odfiatia slobody na 5 rokov a 5 mesiacov. Zlo€inov, ktoré su teda predmetom tohto
konania, sa obZalovany dopustil opatovne po tom, €o bol uz pre zlo€in odsudeny. Bolo preto povinnostou
sudu pri rozhodovani o vymere trestu odiatia slobody prihliadnut’ na ustanovenie § 38 ods. 5 Tr.zak. a
pri stanovovani vymery trestu prihliadat na zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby uvedenej v § 208
ods. 3 Tr.zak.

V tomto konkrétnom pripade nemozno ani prisvedCit nazoru sudu prvého stupfia v tom, Ze je mozné
zmiernit' prisnost’ takto zvySenej sadzby pouZitim ustanovenia § 38 ods. 7 Tr.zak. Sud prvého stupfia
sice vo vyroku o treste musel citovat aj ustanovenie o ukladani uhrnného trestu podla § 41 ods. 2 Tr.zak.
(v ustavne konformnom zneni), avdak realne nedoslo k ukladaniu zvySeného uhrnného trestu (v rozpati
hornej hranice zvy3Senej o 1/3), a preto pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia § 38 ods. 7 Tr.zak. vo&i §
38 ods. 5 Tr.zak. neprichadzalo do uvahy.

Dalej pokial prokurator konkrétne vytykal sudu prvého stupfia aj chybu vo vyroku o treste v
tom, Ze obzalovanému nemala byt priznana polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Tr.zak. v
podobe napomahania objasfiovania trestnej €innosti prislusnym organom, k tomu dalej uvadza senat
odvolacieho sudu nasledovné. PredovSetkym by bolo popretim zasadného vyznamu kontradiktérneho
vykondvania dokazovania na hlavhom pojednavani vo vztahu k vyroku o vine, ako najdblezZitejSej fazy
objasfovania trestnej Cinnosti sudom, ak by vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/
alebo ¢/ Tr.por nemohlo byt povazované za napomahanie podla § 36 pism. n/ Tr.zak. Vyrok o vine bez
ohladu na zavaznost trestnej innosti totiz moze urobit’ sud po prijati takého vyhlasenia bez toho, aby na
hlavnhom pojedndvani musel k tomuto vyroku vykonavat akékolvek dokazovanie. Tento vyrok pritom je
pravoplatny a nemozno ho ani napadnut odvolanim a s jednou vynimkou ani dovolanim. Pri priznavani
tejto polahcujucej okolnosti pritom je bezvyznamna pohnutkam, ktora viedla obzalovaného k takémuto
vyhlaseniu. Na rozdiel od pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr.zak., tu ani nie je potrebné skumat



>aprimnost” takéhoto vyhlasenia. Cestou kladenia otdzok podla § 333 ods. 3 Tr.por. sa len skuma, &i
obzalovany urobil takéto vyhlasenie dobrovolne a suc pouceny o vSetkych pravnych désledkoch pre
neho plynucich z takéhoto vyhlasenia.

Tento vy3Sie uvedeny pravny nazor je pritom v zhode s rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, ako dovolacieho sudu (sp.zn. 4Tdo 63/2016), ktorym bolo rozhodnuté o spravnosti pouZitia
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr.zak. prakticky za rovnakych podmienok, ako v tejto
prejednavanej veci. Dalej v odévodneni tohto svojho rozhodnutia Najvy$si sid Slovenskej republiky
vyslovne tiez uviedol, Ze polah&ujuce okolnosti podla §§ 36 pism. I/ a 36 pism. n/ mozZno priznat a
zohfadnit' aj kumulativne.

K odvolaniu obZalovaného a jeho manzelky, senat odvolacieho sudu uvadza, ze okolnosti uvedené v
odvolani skuto&ne umozfuju pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. o mimoriadnom znizZeni trestu.
Tam uvedena podmienka o neprimeranej prisnosti trestu, v tomto konkrétnom pripade vSak nebola
naplnena vo vztahu k trestnej sadzbe odriatia slobody uvedenej v § 208 ods. 3 Tr.zak. 7 rokov az 15
rokov, nehovoriac uz o tom, ze obzalovanému bol sudom prvého stupria uloZeny trest odhatia slobody
na samej dolnej hranici trestnej sadzby.

In& situacia v8ak nastava pri posudzovani tejto neprimeranej prisnosti vo vztahu k zvysenej trestnej
sadzbe podla § 38 ods. 5 Tr.zak., ktora sadzba vo vztahu k sadzbe uvedenej v § 208 ods. 3 Tr.zak. je
odniatie slobody na 11 rokov az 15 rokov.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud zruSil podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. rozsudok
sudu prvého stupnia vo vyroku o treste v celom rozsahu a pri splneni podmienok uvedenych v § 322
ods. 3 Tr.por. rozhodol sdm o uloZeni trestu odhatia slobody. Odvolaci sud sice ulozZil obZalovanému X.
O. trest odnatia slobody v rovnakej vymere - 7 rokov, ako sud prvého stupna. Pri svojom rozhodovani
v8ak uz odstranil, najma chybu vytykanu v odvolani prokuratora, ked su€asne Ciasto€ne prisvedCil aj
odvolaniu obZalovaného a jeho manzelky.

Odvolaci sud predovSetkym pri svojom rozhodovani o konkrétnej vymere trestu odfatia slobody bol
povinny v sulade s ustanovenim § 38 ods. 5 Tr.zak. vziat' do Uvahy zakonnu (zvy3enu) trestni sadzbu
odniatia slobody od 11 rokov do 15 rokov. Su€asne vSak senat odvolacieho sudu bol toho nazoru, Ze vo
vztahu k tejto zakonnej sadzbe su splnené podmienky uvedené v § 39 ods. 1 Tr.zak. pre mimoriadne
znizenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Senat odvolacieho sudu je toho
nazoru, ze v tomto pripade by uloZenie trestu odfatia slobody, €o i len na dolnej hranici zakonne;j
trestnej sadzby odnatia slobody vo vymere 11 rokov, bolo neprimerane prisne. Tu okrem fyzického
a psychického zhorSeného zdravia obZalovaného, ked tento sa zo zavislosti na alkohole musi liecit
ustavnou formou, prihliadol tiez na dalSie dve okolnosti. Z obsahu odvolania manzelky obzalovaného,
ktora je v tejto veci su€asne poskodenou, vyplyva, Ze nasledky trestnej €innosti obZalovaného vo i svojej
osobe nepocitovala a uz ani nepocituje, najma v oblasti svojho vnimania tak ,dramaticky“, ako to vyplyva
z obsahu fou popisovaného konkrétneho ,zIého“ konania obZalovaného vodi jej osobe.

Za dalSiu okolnost' v prospech pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. vzal odvolaci sud do Gvahy aj
v tom, Ze obzZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c/ Tr.por.
S poukazom na uz vySSie uvedené, ide tu o taku okolnost prejednavania pripadu, ktora spolu s
vy$8ie uvedenymi okolnostami méze oddvodnit zaver, Ze by uloZenie trestu odfiatia slobody bolo pre
obzalovaného z hfadiska jeho pocitovania, neprimerane prisne oproti vSeobecne ostatnym pachatelom
takejto trestnej Cinnosti.

Senat odvolacieho sudu pritom ma za to, Ze vySSie uvedené okolnosti mozno v tomto pripade povazovat
za mimoriadne (pozri aj rozhodnutie NS SR, sp.zn. 2Tdo 56/2016 z dfia 13. oktobra 2016) tak, ako ich ma
na mysli ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.zak. Sugasne vyslovuje nazor, Ze trest odfiatia slobody vo vymere
7 rokov je na ochranu spolo€nosti postacujuci. Tu vzal odvolaci sud do Uvahy aj to, Ze v inej trestnej
veci (Okresny sud Prievidza, sp.zn. 2T/52/2015) bol obZalovanému uz pravoplatne ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov nepodmienecne.

Pri svojom rozhodovani o treste vS8ak odvolaci sud oproti vyroku o treste v rozsudku sudu prvého stupha
znizil poc€et priznanych polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. K nepriznaniu polah&ujucej okolnosti



podla § 36 pism. n/ Tr.zak. nedo$lo z toho dbvodu, Ze vyhlasenie obzalovaného vzal odvolaci sud
do uvahy v prospech obZalovaného uz pri pouZiti ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. Preto nie je mozné
pri¢itat' tu istu okolnost v prospech obZalovaného dvakrat. Taktiez k nepouzitiu pritaZujucej okolnosti
podla § 37 pism. h/ Tr.zak. doSlo z rovnakych dévodov zamedzeniu dvojitého pri€itania. Skuto&nost,
Ze obzalovany spachal viac - 2 trestné &iny, sa premietla uz do povinnej citacie ustanovenia § 41 ods.
2 Tr.zak., vratane hrozby zvy3enej trestnej sadzby vo vyrokovej Casti o treste v rozsudku odvolacieho
sudu. Pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti bol u obZalovaného vyrovnany.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Odvolaci sud pritom svoje rozhodnutie urobil z podnetu v3etkych troch podanych odvolani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



