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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: T.. B. I., G.. XX.XX.XXXX, K. K. X,
XXX XX K., zastupeného JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom, so sidlom Podjavorinskej 7, 811 03
Bratislava, ICO: 42175381, proti zalovanym: 1/ EUGLOBS, s.r.0., so sidlom Hlavna ulica 590/15, 900
50 Hruba Borsa, ICO: 35 929 324, 2/ Z. K. (A.), bytom na nezndmom mieste, zastipena zakonnym
zastupcom Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova cesta 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, 3/ B.
K. (A.), bytom na neznamom mieste, zastipeny zakonnym zastupcom Slovensky pozemkovy fond, so
sidlom Budkova cesta 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 27. oktébra
2021, ¢.k. 7C/141/2017-148, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze z r u § u j e podielové
spoluvlastnictvo stran k nehnutelnostiv okrese A., U. 1., C.. U..1.: 0. A. O..C.. N.-C. XXX - lesné pozemky
o vymere 568 m2, ktory je evidovany Okresnym uradom A., katastralnym odborom na liste vlastnictva
€. XXXX a vyporiadava podielové spoluvlastnictvo stran tak, ze:

1/ Pozemok s parc.€. R.-C. XXXX/XX - zahrady o vymere 15 m2, identifikovany geometrickym planom
vyhotovitela GEOPOINT Ing. Peter Simongi¢ &. 29/2010, dradne overeny Spravou katastra A. pod &.
2016/2010 prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu: T.. B. I, P. I., G.. XX.X.XXXX, P..C.. XXXXXX/
XXXX, K. K. XXXX/X, K., A.,

2/ Pozemok s parc.¢. N.-C. XXX - lesné pozemky o vymere 553 m2, prik a z uj e do podielového
spoluvlastnictva stran takto:

- Zalovanému 1/ EUGLOBS, s.r.o0., ICO 35 929 324, sidlo: Hruba Bor$a 139, 925 23 Hrub4 Borsa, SR,
v spoluvlastnickom podiele 373/553,

- zalovanej 2/ Z. K. P.. E. (A.), v spoluvlastnickom podiele 71/553,

- zalovanému 3/ B.G. K. (A.), v spoluvlastnickom podiele 95/553,

- zalobcovi T.. B. LU, P. I, G.. XXX XXXX, P.C.. XXXXXX/XXXX, K. K. XXXX/X, K., A., v
spoluvlastnickom podiele 14/553.

Zalobcovi nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia
vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran k nehnutelnosti v okrese A., U. ., C..U.. I.: O. A. O..
C.. N. - C. XXX - lesné pozemky o vymere 583 m2, ktory je evidovany Okresnym uradom A., C.
U. na L. Z. C.. XXXX a zalovanym nepriznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Vec
posudil po pravnej stranke podla § 142 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 23 ods. 1 zékona
€. 180/1995 Z. z., o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Uviedol, Ze



realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vysky ich podielov prichadza do uvahy len tam,
kde je predmet spoluvlastnictva realne delitefny, pri¢om zakladnou podmienkou je, Ze vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci nie je mozné bez geometrického planu, na ktorom je
vyznacené rozdelenie predtym spolo¢nej parcely, parcelné €isla novych parciel, ich vymera a vlastnik.
Mal za to, Ze Zalobcom predloZzeny Geometricky plan €. 29/2010 zo dna 24.11.2010, vyhotovitela
GEOPOINT, Ing. Peter Simongig, tieto kritéria s ohfadom na zmenu Zaloby, pripustent na pojednavani
konanom dnia 27.10.2021, nespifia, v désledku &oho by nebolo mozné, aby bol neoddelitelnou stigastou
rozsudku, ¢im nebola splnena zakladna podmienka pre prvy spbésob vyporiadania, teda realneho
rozdelenia veci. Hoci sud nie je Zalobnym navrhom viazany, pravny zastupca zalobcu, ani zalovani
do vyhlasenia dokazovania za skonené sudu nenavrhli, aby sud dal vypracovat Katastralnemu
zakonu zodpovedajuci geometricky plan, pretoze Zzalobcom bola poZzadovana po zruseni podielového
spoluvlastnictva zmena velkosti podielov vSetkych podielovych spoluvlastnikov k spornej nehnutelnosti,
a to oproti aktualnemu zapisu v katastri nehnutefnosti. Pozadované nové realne rozdelenie parcely
si vyzadovalo vypracovanie tomu zodpovedajucemu geometrickému planu, a nie neaktualnemu, z r.
2010. Dodal, ze v pripade pozemku je tiez potrebné zvazit, ¢i rozdelenim pozemku nedbjde k drobeniu
pozemku nad ramec uvedeny v ust. § 23 zak. & 180/1995 Z. z. Podla vymery sporného pozemku
uvedeného na LV €. XXXX, 568 m2 -druh pozemku -lesny, sa sudu javi, Zze takéto realne rozdelenie
veci v prejednavanom pripade nie je mozné, kedZe by v takom pripade vznikli pozemky menSie ako
2000 m2, ¢o by bolo v rozpore s § 23 ods. 1 zak. & 180/1995 Z.z. Naviac skuto&nost, Ze Zalobca
je mensinovym spoluvlastnikom nehnutelnosti by znamenal, Ze by bol zasadnym spésobom v tomto
smere voci ostatnym spoluvlastnikom zvyhodneny. Ani realizécia jeho zakonnych prav /nezotrvat v
spoluvlastnictve proti svojej vOli, nakladat' s predmetom svojho viastnictva/ nemdZze byt na tarchu a ukor
ostatnych u€astnikov, ani v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako min. neznami zalovani 2/ a 3/ maju pravo
na ochranu svojho vlastnictva a navrhovanym spésobom vyporiadania by nepochybne boli na realizacii
svojich prav ukrateni. Pri Uvahe o tom, €i sa vec prikaZe jednému zo spoluvlastnikov alebo viacerym
z nich, sud prihliada na navrhy u&astnikov; do spoluvlastnictva prikaZe vec iba vtedy, ak u€astnici o to
Ziadaju, alebo aspon su s tym uzrozumeni. Zakonom nevyslovenym, ale z povahy veci vyplyvajucim
predpokladom teda je, Ze o spolo€nu vec ma niektori zo spoluvlastnikov zaujem a je schopny za fu
zaplatit' primeranu nahradu. Av3ak ani Zalobca, ani nikto zo Zalovanych takyto zaujem pred sudom
nevyslovil, Ziadne dbkazy k vySke primeranej nahrady, ako prislusného podielu vSeobecnej ceny z
celého podielového spoluvlastnictva, ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoZiujuci
podla miestnych podmienok obstaranie podobnej celej veci, do vyhlasenia dokazovania sudom za
skoncené, neprodukoval, ani netvrdil, Ze disponuje finanénymi prostriedkami na vyplatenie hodnoty
podielu. Tuto esencialnu podmienku sud prvej indtancie za splnenu nemal, preto nemohol rozhodnut,
Ze niekomu z nich proti ich véli vec prikaZe. Ani treti spdsob - nariadenie predaja veci a rozdelenie
vytazku, nepovazoval v danej veci sa dévodny. Uviedol, Ze vynimoc¢ne, ak reélne rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podfa vysky ich podielov nie je mozné, Ob¢. zak. v ust. § 142 ods. 2 umoziuje sudu
z dévodov osobitného zretela hodnych toto spoluvlastnictvo nezrusit a nevyporiadat ho prikazanim
veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku. V takomto pripade mozZe sud navrh na
zruSenie a vyporiadanie tohto spoluvlastnictva zamietnut s tym dosledkom, Ze bude dalej fakticky i
pravne existovat. Vyrok o nahrade trov konania oprel o ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny tak,
aby bolo jeho Zalobe vyhovené z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu, ktora mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Uviedol, Ze podanou Zalobou sa domahal vyporiadania podielového
spoluvlastnictva takym spésobom, Ze zo spolo¢ného pozemku s parc.€. N.-C. XXX bude oddelena
novovytvorena parcela o vymere 15 m2, ktora tvori sucast’ zahrady pri chate zalobcu a zvysSna &ast
pozemku bude prikazana spat do spoluvlastnictva podielovych spoluvlastnikov tak, Zze kazdy z nich na
zvySnej Casti pozemku bude mat taki vymeru, ako pred rozhodnutim sudu (podiely spoluvlastnikov
sa teda zvacsia, nakofko sa zmensi celok, v ktorom maju svoje podiely). Ide o Ciastocnu realnu
delbu pozemku, nakofko realna defba je zakonom uprednostneny (prvorady) spdsob vyporiadania
spoluvlastnictva a najma ide o spésob rozdelenia spolo¢nej veci, ktory najviac reSpektuje ucelné
vyuzitie veci a velkost podielov. Namietal, Ze pokial mal sid pochybnosti o vykonatelnosti navrhovaného
vyroku rozsudku, resp. jeho zapisatelnosti do katastra nehnutelnosti (na zaklade formalnych dévodov
spocivajucich v geometrickom plane), mal povinnost' odstrafiovat tuto vadu v ramci odstrafiovania vad



Zaloby (t.j. vramci pripravy pojednavania) a nie o Zalobe meritérne rozhodovat jej zamietnutim. Meritorne
rozhodnutie predsa nikdy nemdze spocCivat na formalnych vyhradach sudu k navrhovanému petitu
Zaloby, resp. priloham Zaloby a o to viac v konaniach, ktoré su tzv. iudicium duplex (t.j. konaniami, kde
sud podla § 216 ods. 2 C.s.p. nie je viazany Zalobnym navrhom). Namietal, Ze nebol oboznameny s
predbeznym pravnym posudenim veci, a teda Ze mu sud nevytvoril akykolvek priestor, aby reagoval
na pravny nazor sudu. Pravny nazor sudu nenamietala ziadna zo stran, zalobca teda v konani nan
nereagoval a zalobca sa o iom dozvedel az z rozsudku. Namietal tieZ arbitrarnost' a nepreskimatelnost
rozsudku. Uviedol, Ze hmotnopravne skutkové zistenie siudu o realnej nedelitelnosti pozemku je
nespravne, sud predsa nemohol ucinit takyto skutkovy zaver z toho, Ze geometricky plan predloZeny
so zalobou nespina "kritéria s ohfadom na zmenu Zaloby". Otazka realnej delitelnosti veci teda nijako
nesuvisi s predloZzenim ¢&i nepredloZenim geometrického planu, resp. s kvalitativnymi znakmi tohto
geometrického planu. Vec bud je redlne delitelna, alebo nie je a geometricky plan na tomto zavere sudu
nema Ziaden potencial ¢okolvek menit - ide predsa o skutkové zistenie vzhfadom na spolo¢nu vec a
nie vzhlfadom na podklad pre rozdelenie. Nebolo medzi stranami sporné, Ze oddelovany pozemok je
zahradou pri zahradnej, resp. rekreaénej chate Zalobcu, ide o pozemok v zahradkarskej osade. Podla §
24 ods. 3 pism. d) zadkona €. 180/1995 Z.z. sa ustanovenia obmedzujuce drobenie pozemkov (§ 22 a 23
cit. zakona) nepouZiju ak ide o pozemok, na ktorom sa maju zriadit zdhrady v Uzemi uréenom uzemnym
planom obce na zahradkarske a rekreacné ucely. V pripade, Ze by oddelenie pozemku odporovalo
zdkonu ¢&. 180/1995 Z.z., tak by organ katastra geometricky plan uradne neoveril, resp. by povinnou
nalezitostou bola pozndmka pod vykazom vymer upozorfiujica na povinnost' splnit' niektord vynimku
20 zakazu drobenia pozemkov. Pokial sud vychadzal z druhu pozemku uvedeného v registri "E" - lesny
pozemok, tak podla § 70 ods. 2 zadkona €. 162/1995 Z.z. Katastralny zakon Zavaznym udajom katastra
nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E" a plati druh pozemku, ako ho na zavazny
druh pozemku registra "C" urCil geodet, &iZze druh pozemku "zahrada". Poukazal na to, Ze konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je tzv. iuducium duplex, ¢ize takym konanim,
kde nie je viazany Zalobnym navrhom. Toto konStatovanie sudu v3ak v dalSom oddvodneni v konani
ostalo nepovSimnutym, pretoZe procesny postup sudu priamo odporuje takémuto konstatovaniu, najma
v tom, Ze v konaniach iudicium duplex su dévody zamietnutia Zaloby velmi Uzko zdkonom dané a sud
ich nemdzZe svojvolne (v rozpore s textom zdkona) rozSirovat. To znamend, Ze tak, ako zo zakona
vyplyva spdsob vyporiadania pravneho vztahu medzi u€astnikmi, tak zo zakona aj vyplyva, kedy sud
takyto spésob vyporiadania neaplikuje a Zalobu zamietne. Argumentoval, Ze geometricky plan pripojeny
k Zalobe je z roku 2010. Plynutim €asu v3ak nestraca svoju pouZzitelnost, o tom, €i je geometricky plan
zapisatelny, alebo sa stal nepouzitelny, hovoria pravne predpisy. Pokial sid na geometrickom plane
vadi, Ze nerieSi iba rozdelenie pozemku s parc.€. N.-C. XXX, ale viaceré pozemky, tak katastralne odbory
beZne akceptuju a vykonavaju aj Ciastoény zapis geometrického planu (teda, Ze sa nezapiSu vsetky
pozemky rieSené geometrickym planom, ale iba tie, ktoré nadvazuju na predlozenu listinu). Pokial' sudu
vo vykaze vymer geometrického planu vadilo, Ze vychodzia vymera pozemku s parc.¢ N.-C. XXX je v
kolonke "doteraj8i stav" geometrického planu uvedend ako vymera 753 m2 a v sucasnosti je na liste
vlastnictva uvedena vymera 568 m2, tak ani uvedené nie je dévodom pre zaver o nezapisatelnosti,
&i neaktualnosti geometrického planu a v tejto suvislosti odkazal na § 45 ods. 4 vyhl. UGKaK SR &.
461/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam. Po overeni geometrického planu
v Casti pozemku s parc.g. N.-C. XXX, ktora nie je rieSena tymto planom (na inom mieste), doSlo k
ubytku vymery, ale uvedena zmena nevyvolala potrebu Upravy €asti vykazu vymer "Zmeny". Nie je preto
akceptovatelné, aj s ohladom na zasadu hospodarnosti, aby bol bez odbornych argumentov sud pod
nasledkom zamietnutia Zaloby nuteny vypracovat geometricky plan novy, pripadne ho odkazoval na
novu Zalobu. Nie je zrejmé, na zaklade Coho by mali byt na svojich pravach Zalovani ukrateni, ked sa zo
spolo&ného pozemku odéleni 15 m2 a vo zvysku spolo€ného pozemku im ostane presne tolko m2 ako
mali pred rozhodnutim sudu. Zamietnutim zaloby sud rozhodol v rozpore s konstantnou judikaturou,
pretoZe Ziadne (uznané) dévody osobitného zretela v konani nezistil a napriek tomu spoluvlastnictvo
nevyporiadal, ¢ize od Zalobcu vyZaduje, aby v podielovom spoluvlastnictve proti svojej voli zotrvaval.
Namietal, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie 0 zmene Zaloby ma vadu majicu vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

3. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatiiovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dévodné.



4. Podla § 142 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

5. V posudzovanej veci sud prvej inStancie skutkovo ustalil na zadklade LV &. XXXX, Ze strany sporu su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v okrese A., U. I., C.. U.. 1.: 0. A. O.. C.. N. - C. XXX - lesné
pozemky, o vymere 568 m2, ktory je evidovany Okresnym Gradom A., katastralnym odborom. Zalovany
1/ v podiele 21/32 z celku, titulom kupy V-7566/15 zo diia 21.09.2015, Zalovana 2/ v podiele 1/8 z celku,
titulom kuapy z 26.02.1932, Zalovany 3/ v podiele 1/6 z celku, titulom dedenia D 435/48-7), Zalobca v
podiele 5/96 z celku, titulom kupy V 2864/12 zo dfia 19.07.2012.

6. V danej veci sa zalobca domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva stran k nehnutefnosti v
okrese A., U. I, C..U..1.: 0. A. 0..C.. N.-C. XXX - lesné pozemky o vymere 568 m2, ktory je evidovany
Okresnym uradom A., katastralnym odborom na liste vlastnictva & XXXX, a navrhoval vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo tak, Ze z tejto spolo€nej nehnutefnosti bude od¢lenena novovytvorena parcela
o vymere 15m2, ktora bude prikdzana do vyluéného vlastnictva zalobcu a zvySna &ast pozemku o
vymere 553 m2 bude prikazana do podielového spoluvlastnictva vSetkych podielovych spoluvlastnikov.
Zastupca Zalovanych 2/ a 3/ suhlasil so Zalobcom navrhovanym usporiadanim vlastnickych vztahov,
Zalovany 1/ sa na pojednavani dfa 27.10.2021 vyjadril, Ze s petitom Zaloby suhlasi.

7. Zo skutkového hladiska bolo nepochybné, Ze sporny pozemok v podielovom spoluvlastnictve stran
je reédlne delitelny. Spravne sud prvej indtancie konstatoval, Ze reélne rozdelenie veci nie je mozné bez
geometrického planu, na ktorom je vyznacené rozdelenie spolo¢nej veci podla novovzniknutych parciel,
ich vymery a vlastnici.

8. Zalobca predlozZil v konani geometricky plan &. 29/2010, vyhotoveny GEOPOINT, Ing. Peter Simonéig,
uradne overeny Spravou katastra A. pod €. 2016/2010, na zaklade ktorého do3lo k od&leneniu Casti
pozemku o vymere 15m2 a k vzniku novej parcely €. R.-C. XXXX/XX - zahrady. Na rozdiel od sudu
prvej inStancie povazoval odvolaci sud Zalobcom predloZzeny geometricky plan za dostato€ny podklad
pre vykonanie zapisu novovytvorenej parcely &. C-KN - zahrady o vymere 15m2 a parcely ¢. E-KN
- lesné pozemky o vymere 553m2 do katastra nehnutefnosti. Pokial mal konajuci sud pochybnosti o
vykonatelnosti rozhodnutia, mal aj bez navrhu stran vykonat dékazy za u¢elom vydania vykonatelného
rozhodnutia (§ 185 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud vSak nepovazoval vyhrady prvoinstanéného sudu
voéi predlozenému geometrickému planu za také, ktoré by opodstatiiovali nariadenie znaleckého
dokazovania na zhotovenie nového geometrického planu.

9. Zalobcom navrhovany spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva poklada odvolaci sud
za vyhovujuci, zodpoveda vySke spoluvlastnickych podielov, zohladhuje ucelné vyuZitie pozemku
Zalobcom. Novy pozemok, ktory vznikol redlnym vyClenenim podielu Zalobcu o vymere 15 m2 ma
pre neho v buducnosti plnohodnotné funk&né vyuZitie, pretoZe sa nachadza pri jeho rekreacnej chatke.
Podla nazoru odvolacieho sudu nebudd navrhovanym vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
dotknuté ani ustanovenia zakazujuce drobenie polnhohospodarskych a lesnych pozemkov mimo
zastavaného Uzemia (§ 23 ods. 1 zakona &€. 180/1995 Z.z.), vzhladom na skutoCnost, Ze zahrada sa
podla geometrického planu nachadza prevazne v zastavanom uzemi obce, resp. v zahradkarskej osade,
na ktorom sa pestuje zelenina, ovocie.

10. Zalovani, ktori tak zostanu podielovymi spoluvlastnikmi zvy$nej ¢asti lesného pozemku v rozsahu
podielov, ktorych vyS8ka medzi stranami nebola sporna, nemézu byt ukrateni na svojich vlastnickych
pravach autoritativnym rozhodnutim sudu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva a nebudu tak
svojho spoluvlastnickeho podielu pozbaveni v rozpore s &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Ako
na to poukazuje Zalobca, Zalovanym zostane vo zvySku spoloéného pozemku vymera presne taka ako
pred vyporiadanim. V tejto Casti je navySe opodstatnené zachovat podielové spoluvlastnictvo stran
vzhlfadom na skutognost, Ze ide o lesny pozemok mimo zastavaného uzemia, ktorého rozdeleniu brani
zakonny zakaz drobenia pozemkov. Bolo preto nutné pristupit’ k iasto€nému vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva zachovanim podielového spoluvlastnictva stran k lesnému pozemku a prikdzanim
zdhrady do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Vzhladom na osobitosti daného pripadu bol dévod na
modifikaciu prvého spbésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, v opaCnom pripade; striktnym
trvanim na zakonom stanovenych spdsoboch vyporiadania; by doslo k priliSnému formalizmu, ktory by
bol v rozpore s principmi materialneho pravneho Statu.



11. V danom pripade nebol dévod na zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku postupom podfa §
389 ods. 2 C.s.p. vzhfadom na to, Ze Zalobcom vytykana vada uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby
nemala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

12. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud posudil namietky Zalobcu uvadzané v podanom odvolani ako
doévodné, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 C.s.p. tak, Ze v sulade s navrhom
Zalobcu zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo sporovych stran.

13. O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. a uspednému zalobcovi nepriznal nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania z dévodu, Ze sa svojho prava na nahradu trov konania vzdal.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



