Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10C/38/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8316201812

Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2017:8316201812.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zZalobcu Dopravny podnik
mesta Presov, a.s., Bardejovska 7, Lubotice, zast. JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom, Hlavna 61,
PreSov proti Zalovanému S. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom PtiCie 44 o zaplatenie 33 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 33 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na Ghradu sumy 33 eur a na
Uhradu trov konania. Vo svojej Zalobe uviedol, Ze Zalovany cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu
dnia 3.4.2015 a nevedel sa preukazat platnym cestovnym listkom. V zmysle zakona &. 56/2012 Z.z. je
Zalovany povinny zaplatit uhradu vo vySke 100 nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav
za kazdé cestovanie bez cestovného listka. Zalovany dlznt sumu neuhradil.

2. Spolu so zalobou Zalobca predlozil zapis o vykonanej prepravnej kontrole zo dha 3.4.2015, fakturu €.
XXXXXXXXX na sumu 33 eur, vyzvu na uhradu cestovného zo diia 11.6.2015.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. 10C 38/2016 zo dna 23.3.2016, ktory sa nepodarilo
dorugdit Zavlovanému, preto bol uznesenim Okresného sudu Humenné €. 10C 38/2016 zo dria 11.10.2016
zruSeny. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Podla § 14 ods. 1, pism. d, ods. 2) zakona &. 56/2012 o cestnej doprave cestujuci je povinny
zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat' sa platnym
cestovnym listkom.

Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke
cestujuci nepreukaze vodicovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym
cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny
poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti.
Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho zadkonnom zastupcovi.

5. Podfa § 16 ods. 5 hore citovaného zakona cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely ¢as
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.



6. Podla § 17 ods. 2 hore citovaného zdkona sank&nu Uhradu pri nepreukazani sa plathym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

7. Na zaklade predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze Zalovany sa diia 3.4.2015,
kedy cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu, nepreukazal platnym cestovnym listkom. Preto sud
Zalovaného zaviazal na uhradu ceny cestovného listka a sankcie vo vyske 100% ceny cestovného listka
a zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 33 eur.

8. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

9. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

10. Zalobca bol v konani Uspes$ny, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, preto mu sud priznal nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



