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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v konani o navrhu odstdeného: S. U.,
nar. XX.XX.XXXX T. D. Y., hlaseny trvaly pobyt K. W. F., t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, postupom podfa
§ 415 ods. 1 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti 28. juna 2022

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 3 Trestného zakona navrh odstideného S. U., nar. XX. XX.XXXX, hlaseny
trvaly pobyt K. W. F., t. & vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, z 03.05.2022 na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda €. k. 2T/149/2017 - 150 z 21. marca 2018 vo
vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory
na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 6Nt/99/2020 zo 6. novembra 2020 vykonava v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Sudu bol 03.05.2022 doru€eny navrh odsudeného na podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Na verejnom zasadnuti konanom 28. juna 2022 sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi - hodnotenim
odstdeného vypracovanym riaditefom Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou
(€.I. 28), skratenym vypisom klienta (€.l. 29 obojstranne), odpisom registra trestov (¢.1. 6 a 7), odpovedou
na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (&.I. 8 a 9), odpovedou na lustraciu
v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (€.1. 10-20), odpovedou na lustraciu v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky (€.l. 5), rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 2T/149/2017
- 150 z 21. marca 2018 (C€.l. 43-45), uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 6Nt/99/2020 zo 6.
novembra 2020 (€.l. 42), navrhom Y. K. T. 2 25.04.2022 na prevzatie zaruky za napravu odsudeného (&.1.
2), zmluvou o najme socialneho bytu z XX.XX.XXXX (&.I. 48 a 49) a vyjadrenim Y. K. T. o odsudenom
z 27.06.2022 (¢.1. 50).

Z hodnotenia riaditefa ustavu vyplynulo, Ze odsudeny bol 18.11.2020 premiestneny do tunajsieho ustavu
na dal3i vykon trestu. Zadrzany bol 26.06.2017 prisluSnikmi Policajného zboru Slovenskej republiky a
dodany do vykonu vézby 29.06.2017 do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon
vazby Leopoldov, kde 14.07.2017 nastupil vykon trestu odnatia slobody. Spravanie a vystupovanie
pocas vykonu vazby a vykonu trestu v strednom stupni strdZenia bolo na pozadovanej urovni. Interné
predpisy dodrziaval, konflikty nevyvolaval. Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektoval. V osobnych
veciach si udrziaval primerany poriadok. Pracovne zaradeny bol na pracovisku v Ustave s dohfadom S.
- vyroba distiacich prostriedkov a na pracovisku zameranom na servis kanalizacie. Pracovnu moralku
mal hodnotenu ako nadpriemernu. Pridelené pracovné ulohy si pinil. TaktieZ bol zapajany aj do €innosti
pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a
spolo&nych priestorov Ustavu. Za plnenie si pracovnych povinnosti bol po€as vykonu trestu v tamojSom



ustave Styrikrat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany nebol. Uznesenim Okresného sudu
Trnava sp. zn. 6Nt/99/2020 zo 06.11.2020 o zmene spOsobu vykonu trestu bol preradeny do Ustavu s
minimalnym stupriom straZenia. Spravanie a vystupovanie je na pozadovanej drovni. Ustavny poriadok
a Casovy rozvrh dfia sa snazi dodrziavat. Prikazy a nariadenia prisludnikov reSpektuje. Zachovava
zasady sluSného spravania a vystupovania vo&i osobam, s ktorymi prichadza do styku. Chodi riadne
ustrojeny. V osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. V kolektive spoluodsudenych sa
konfliktnym situaciam vyhyba. Z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu, avSak v su€asnosti sa
zaucCa ako sluzba na oddiele. Dria 26.08.2021 bol disciplinarne odmeneny udelenim pochvaly za pInenie
pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Po¢as doterajSieho vykonu trestu neabsolvoval
Ziadny rekvalifikany kurz ani iné formy vzdelavania. Vo volnom ¢&ase Cita dostupné knihy a ¢asopisy,
sleduje televizne vysielanie, hrava spoloenské hry a po€uva hudbu. V pripade priaznivého pocasia
chodi na vychadzky. Zo $portovych aktivit preferuje cvicenie vlastnou vahou. Do akcii organizovanych
v rdmci kulturno-osvetovej Cinnosti sa zapaja. Svoj volny €as sa snazi travit v ramci svojich moznosti
zmysluplne. Od 24.11.2020 je pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom W.. Pracovna
moralka je doposial hodnotena kladne, pridelené pracovné ulohy si plni. Podla potreby sa taktiez zapaja
do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti
ubytovacich a spolo&nych priestorov oddielu a ustavu. Je slobodny, otec jedného maloletého syna,
ktorého ma s byvalou druzkou. Syn je vychovavany rodi€mi odsudeného. VyZivovaciu povinnost' si
nahlasil a aj si ju plni. Kontakt udrZiava v8etkymi formami s primarnou rodinou, formou koreSpondencie
aj s kamaratmi. Po ukon&eni vykonu trestu sa chce vratit’ byvat do podnajmu do K. T.. Nie je zaradeny do
skupinovych foriem prace. V su&asnosti je mu venovany individualny pristup s vedenim k zodpovednosti,
sebakontrole, sebadiscipline, reSpektovaniu internych a spolo€enskych noriem a zvySovaniu moralneho
a pravneho vedomia. MozZno konStatovat, Ze plni ciele programu zaobchadzania. Resocializaéna
progndza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej innosti. Trestna minulost, vid
odpis registra trestov. V pedagogickej dokumentacii su evidované dalSie trestné stihania. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti a s poukazom na menej priaznivl resocializaénu prognézu riaditel ustavu
konstatoval, Ze odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a
odporudil ho podmienecne prepustit' s dohfadom.

Zastupca ustavu na dotaz samosudcu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
odsudeného doslo k zmene, ked 14.06.2022 pribudla disciplinarna odmena za plnenie si pracovnych
povinnosti. Zaver hodnotenia zostal nezmeneny.

Zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny vykonava postupne uloZené tresty odnatia slobody
kontinualne od 14.07.2017, aktualne od 14.09.2018 vykonava trest odiatia slobody vo vymere sedem
rokov ulozeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/149/2017 z 21.03.2018 za
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 2 Trestného zakona. Do trestu bola zapocitana doba vazby od 26.06.
do 14.07.2017. Predpokladany koniec trestu je 27.08.2025. O podmiene¢nom prepusteni odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody mohol sud rozhodovat najskdr 26.03.2022. Sudne trestany bol
jedenastkrat a méa osem vykonanych trestov. O zmene spésobu vykonu trestu preradenim odsudeného
z ustavu so strednym stupriom stréZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia rozhodol Okresny
sud Trnava uznesenim sp. zn. 6Nt/99/2020 zo 06.11.2020.

Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti Okresného sidu Dunajska Streda a Okresného sudu
Trnava vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial dvanastkrat sudne trestany. Prvé odsudenie je rozhodnutim
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/88/2001 z 27.03.2002 za predin kradeze podfa § 247
ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. Trestnej €innosti sa odsudeny dopustil ako mladistvy. Sud
ulozil odsudenému trest odnatia slobody vo vymere dva mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu a skudobnou dobou do 27.03.2003, v ktorej sa odsudeny osvedcil. O odsudenom rozhodoval
vyluéne Okresny sud Dunajska Streda, priCom len v jednom pripade rozhodoval aj Krajsky sud v
Trnave (uznesenie sp. zn. 5To/42/2007 z 26.04.2007). Odsudenia sa tykaju prevazne majetkovej trestnej
¢innosti reprezentovanej trestnym ¢inom kradezZe, avSak odsudeny sa dopustil aj ingj (i nasilnej) trestnej
¢innosti - vydieranie, Gverovy podvod, nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, nebezpecné vyhrazanie a lupez. Odsudenému
bol po prvom podmiene&nom treste odiatia slobody ukladany i vzhladom na zavaznost trestnej innosti
nepodmienecny trest odnatia slobody a v dvoch pripadoch bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu, ked Okresny sud Dunajska Streda povazoval predchadzajici trest za dostatony na napravu
odsudeného a ochranu spolo¢nosti.



Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze odsudeny
ma evidovany priestupok proti majetku (kradez bicykla), ktorého sa dopustil 03.03.2017.

Relativne obsiahla odpoved na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky potvrdila
jednotlivé pravoplatne skon&ené trestné stihania vedené proti odsudenému rozhodnutiami Okresného
sudu Dunajska Streda (trestny rozkaz, rozsudok). Jedno trestné stihanie vedené pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zdkona v zneni U&innom do 31. jula 2019 bolo zastavené
uznesenim prokuratora zo 06.06.2018 podfa § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

Z odpovede na lustraciu v Registri obyvatefov Slovenskej republiky vyplynulo, Ze odsudeny ma od
XX XX XXXX vedeny ako trvaly pobyt K. W. F.. Syn odsudeného Z. sa narodil XX.XX.XXXX.

Zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 2T/149/2017 - 150 z 21. marca 2018
vyplynulo, Ze v bode 2 obZaloby 26.06.2017 v Ease okolo 02:50 hod. na U. O. T. D. Y. v objekte Zelezni¢nej
stanice odsudeny spolu s dvomi spoluobZalovanymi fyzicky napadli poSkodeného, ktory sediac na
kovovej lavici vpravo od dveri ¢akarne na strane nastupisSta ¢akal na vlak tak, Ze prvy spoluobZalovany
k nemu pribehol so slovami "mame ta", nasledne ho udrel drevenou palicou do hlavy v oblasti prave;j
Casti Cela, nasledne chcel z miesta utiect, kedy ho poSkodeny prenasledoval a po niekolkych metroch
ho dostihol v priestoroch medzi UloZfiou bicyklov a nastupista nalavo od dveri ¢akarne, zvalil ho na
zem, drZal ho kfagiac nad nim za krk, kedy k nim zozadu dobehli odsudeny a druhy spoluobZalovany,
odsudeny poskodeného udrel nezistenym spésobom do favého ramena, v désledku ¢oho poskodeny,
ktory kfaCal nad prvym spoluobZalovanym, spadol na zem, tak ho obmedzil, ndsledne mu na mieste
odsudeny a druhy spoluobZzalovany prehladali vrecka nohavic, z ktorého mu vybrali pansku rozkladaciu
koZzenu pefiazenku hnedej farby, v ktorej boli jeho osobné doklady, finanéna hotovost 300 Ceskych
korun, v prepocte podla kurzového listka Narodnej banky Slovenska v hodnote 11,40 eura, 5,- eura z
druhého vrecka nohavic mu vybrali mobilny telefén znacky HUAWEI Y6 dual SIM v hodnote 4.990,- CZK,
v prepocte v hodnote 189,75 eura a nasledne utiekli na neznadme miesto, taktieZ aj prvy spoluobzalovany,
ktory bol zvaleny na zem po odcudzeni veci sa vyslobodil a utiekol pre¢, ¢im poskodenému spésobil
trznd ranu Cela, zranenie si vyziadalo jednorazové lekarske oSetrenie, bez podstatnejSich obmedzeni a
celkovu Skodu odcudzenim veci vo vySke 206,15 eura, priCom odsudeny uz bol rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/24/2015 z 13.05.2015, pravoplatnym 08.06.2015, odsudeny za zlo€in
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Z listin predlozenych odsudenych vyplynulo, Ze odsudeny ma zabezpe&ené byvanie na zaklade zmluvy
o najme socialneho bytu z XX.XX.XXXX uzatvorenej s K. T.. Najomné plati matka odsudeného a obec
neeviduje Ziadne omeSkania s mesacnymi platbami. Y. K. T. zamestna odsudeného po navrate z vykonu
trestu odfatia slobody ako pomocného pracovnika na vonkajSie manualne prace v uliciach. So svojim
synom a matkou Zili usporiadanym Zivotom a s odsudenym neboli Ziadne problémy. Y. taktieZ poskytol
zaruku, Ze bude ovplyviiovat odsudeného, aby viedol riadny Zivot, nedopustil sa Ziadneho trestného €inu,
splnil vSetky povinnosti a dodrzal vSetky obmedzenia ulozené sudom a dostavil sa v pripade predvolania
na sud.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava navrhol navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie
zamietnut, nakolko sa domnieval, Ze nie je splnena podmienka, Ze by odsudeny v pripade podmieneéné
prepustenia viedol riadny Zivot. Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze sa opakovane dopustal trestne;j
¢innosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny. Bol opakovane vo vykone trestu a napriek tomu sa dopustil
daldej trestnej Cinnosti, pricom tato ma z hfadiska zavaznosti stupfiujuci charakter a naposledy bol
odsudeny za zlodin lupeze.

Obhajkyfia navrhla navrhu odsudeného vyhoviet. Mala za to, Ze prave pri relativnhe dlh§om odsudeni,
ktorého trest odnatia slobody momentalne vykonava, preukazal odsudeny polepSenie, ma vyborné
hodnotenie, ma pInu podporu rodiny, maloletého takmer X-ro€ného syna, o ktorého sa matka nestara a
je v starostlivosti matky odsudeného. Odsudeny by chcel nielen riadne Zit, ale sa aj ¢o najskér vratit k
svojmu synovi a starat' sa o neho. Doterajsi trest bolo pre neho ponau€enim, ma sa kam vratit, ma prisfub
prace a ma podporu rodiny. Mala za to, Ze aj po€as vykonu vazby a pocas vykonu trestu mal odsudeny
dostatok ¢asu na prehodnotenie svojho Zivota, spraval sa vzorne a za tak dlhd dobu by sa prejavil
jeho pripadny nezaujem o navrat do normalneho Zivota. Prave dizkou vykonavanych trestov je tiez



preukazany uprimny zaujem odsudeného o navrat do spolo¢nosti. Pripadné podmieneéné prepustenie
s dohladom tak isto mdze predstavovat zaruku, Ze odsudeny by bol vo svojom spravani pod dohlfadom
a bol by nuteny sa spravat’ v sulade so spolo¢enskymi normami.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vyuzil svoje zakonné pravo a odoprel vypovedat. Pred vyhlasenim
uznesenia uviedol, Ze chce ist domov a starat sa o rodinu. Nebude uz viac pachat trestnu ¢innost.

Podla § 415 ods. 1 prva veta Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti.

Podla § 415 ods. 4 Trestného poriadku o navrhu podla odsekov 1 az 3 rozhodne sud najneskdr do 60
dni od jeho dorudenia.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykon dvoch tretin uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odratia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odriatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmienecne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych €asti ulozenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti sud dospel k zaveru, Ze navrhu odsudeného na
jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nie je mozné vyhoviet. Trestny
zdkon vyZaduje suCasné splnenie troch podmienok. Prvou podmienkou je, Ze odsudeny vykonal
potrebnu pomernu Cast z trestu odniatia slobody (formalna podmienka). Druhou podmienkou je, Ze
odsudeny svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti po€as vykonu trestu odnatia slobody preukaze
polepSenie (prva materialna podmienka). Tretou podmienkou je, Ze od odsudeného mozno dévodne
oCakavat, Ze povedie riadny Zivot (druhd materialna podmienka).

Formalna podmienka bola u odsudeného splnena 26.03.2022.

Z obsahu hodnotenia odsudeného riaditelom Ustavu vyplyva, Ze u odsudeného bola €iasto¢ne spinena
aj prva materialna podmienka. Odsudeny poc&as vykonu vazby a nasledného vykonu trestu reSpektoval
prikazy a nariadenia prislusnikov, dodrziaval ¢asovy rozvrh dfia a Ustavny poriadok, udrziaval kontakt
vSetkymi formami s primarnou rodinou a formou koreSpondencie aj s kamaratmi, vyuzival zmysluplne
svoj volny &as, bol pracovne zaradeny, nebol disciplinarne potrestany a naopak bol Sestkrat disciplinarne
odmeneny. Vdaka svoju spravaniu si vytvoril podmienky na preradenie do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia. Neuplné splnenie prvej materialnej podmienky ovplyvnila menej
priazniva resocializatna prognéza. Sud nedokaze uplne vyhodnotit do akej miery sa na spravani a
vystupovani odsudeného poc&as vykonu vazby a vykonu trestu podiefalo poznanie podmienok vykonu
trestu odsudenym z predchadzajucich vykonov trestu odriatia slobody.

U odsudeného nebola splnena druha materialna podmienka, ked Zziadna objektivne zistitefna skuto&nost
nedavala dostato¢nu zaruku, Ze by odsudeny v pripade podmiene¢ného prepustenia viedol riadny Zivot.
Tento zaver sudu neovplyvnilo ani zabezpe€ené byvanie, zamestnanie a rodinna situacia odsudeného.
Sud vychadzal z menej priaznivej resocializaCnej progndzy odsudeného na zaklade stredného rizika
recidivy trestnej Cinnosti, trestnej minulosti odsudeného, ktory sa trestnej €innosti dopustil uz ako
mladistvy a skutoCnosti, Ze odsudeného od pachania trestnej Cinnosti neodradili vykonané tresty
odnatia slobody ani narodenie syna, ktory mal v ase spachania skutku pravne kvalifikovaného ako
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona D.T. N.. Pokial odsudeny svoj navrh na
podmieneéné prepustenie odévodiiuje aj tym, Ze sa chce postarat o svojho syna, natiska sa otazka
preCo tak tomu nebolo uz skér. Na tomto mieste sud povazuje za potrebné doplnit, Ze z odpisu
registra trestov vyplyva okrem uz uvedeného aj to, Ze trestnej Cinnosti sa nedopustal po¢as vykonu
jednotlivych nepodmieneénych trestov odnatia slobody, avSak po ich vykonani sa v nejakej forme



k pachaniu trestnej Cinnosti opatovne vratil. Spolo¢nost’ reprezentovana Okresnym sudom Dunajska
Streda poskytla odsudenému Sancu preukazat sebe i spolo€nosti, Ze dokaZze viest Zivot bez poruSovania
vieobecne zavaznych predpisov a snahou jednotlivych trestov bolo osobu odsudeného napravit, avSak
neuspesne, nakolko odsudeny pokracoval v pachani trestnej ¢innosti a vysledkom toho bolo ukladanie
nepodmienecénych trestov odriatia slobody.

KedZe u odsudeného neboli splnené vietky zakonom pozadované podmienky sud navrh odsudeného
z 03.05.2022 na podmienectné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost v lehote troch pracovnych dni od jeho ozndmenia
Okresnému sudu Trnava. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.



