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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v trestnej veci proti obzalovanému S. N. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1 Trestného zakona samosudkyfiou Mgr. Monikou Farkasovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 14.02.2017, takto

rozhodol:

Obzalovany: S.N.X.R. T. E. W., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom J., C.-
H.B. C.. XXX,

jevinny, Ze:

ako otec J. N. nar. XX.X.XXXX, bytom R., N. XX/X, hoci ma k tejto vyzivovaciu povinnost priamo
zo Zakona o rodine a uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 13P/134/2014 zo dna 12.8.2014
pravoplatnym 26.8.2014 bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 450,- Eur mesacne vzdy do 15.dha
v mesiaci vopred po¢nuc diiom 1.8.2014, pricom sud postupom podla § 7 odsek 1 Trestného poriadku
pre uCely trestného konania urcil obzalovanému povinnost prispievat vyzivné vyske 225,- Eur mesacne,
si tuto povinnost od 01.08.2014 do 14.02.2017 riadne neplnil, a tak J. N. dlhuje na vyzivhom sumu
5.850,-Eur,

teda:

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania (po dlhsi ¢as)

tym spachal:

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona
Zatosaodsudzuje:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona zistiac pofahujucu okolnost podla § 36 pismeno ) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona na trest odnfatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obzalovany sa na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému S. N. a na
hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vypolutim obZalovaného, vypo&utim svedkyne J. N., a
precitanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp.zn.
13P/134/2014 a 21T/71/2009.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/72/2015 zo diia 13.10.2015 bol obZalovany S. N. uznany
vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zdkona a bol
mu ulozeny trest odnatia slobody 2 roky s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky.
Tento rozsudok napadol odvolanim prokurator.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/7/2016 zo dha 17.02.2016 bol napadnuty rozsudok sudu
I. stupfia zruSeny a vec bola vratena sudu I. stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Sud nariadil hlavné pojednavanie a zaroven dorulil obZalovanému a okresnému prokuratorovi
upozornenie, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby Okresného prokuratora v Nitre &. 3Pv 187/2015
zo dna 28.07.2015 méze byt sudom kvalifikovany aj ako precin zanedbania povinnej vyZivy podia §
207 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s pouzitim  § 138 pismeno b/ Trestného zakona (pachanie
trestného &inu po dlhsi ¢as).

Obzalovany S. N. sa po predneseni obZaloby vyhlasil, Ze je vinny lebo si neplnil riadne svoju vyZivovaciu
povinnost. Vzhladom na to, Ze obZalovany na otazku uvedenu v ustanoveny § 333 odsek 3 pismeno d/
Trestného poriadku odpovedal zaporne, sud na navrh prokuratora jeho vyhlasenie neprijal.

Obzalovany na svoju obranu uviedol, Ze z €asti vyZivné svojej dcére zaplatil a to 20.10.2014 priamym
vkladom na ucéet 100,- Eur, 15.12.2014 priamym vkladom na ucet 200,- Eur, 12.1.2015 postovou
poukazkou 250,- Eur, ¢o bol dar dcére na stuzkovu, 23.1.2015 poStovou poukazkou 100,- Eur, 13.3.2015
postovou poukézkou 200,- Eur, 11.5.2015 priamym vkladom na ucet 200,- Eur, 21.12.2015 priamym
vkladom na ucet 300,- Eur. Okrem toho v januari 2016 dcére dal 50,- Eur, lebo potrebovala peniaze na
nejaku knihu a 10.05.2016 zaslal poStovou poukazkou sumu 100,- Eur. Ako Zivnostnik vykonava prace
v odbore elektromontaze. Uzatvoril Ustnu dohodu o vykonani prace pre firmu MUJTECH ELEKTRO s.r.0.
Sered. Prace sa maju vykonavat na K. ulici v R., kde sa stavaju nové bytové domy. Za mesiac a pol uz
odpracoval 200 hodin, ktoré ma aj vyfakturované a mal by dostat mzdu vo vyske 1200,-Eur v Cistom.
Okrem dospelej dcéry ma 3 maloleté deti, s ktorymi a aj s manzelkou Zije v jednej domacnosti, v
rodinnom dome. Manzelka je poberatelkou rodi€ovského prispevku a pridavkov na deti vo vyske 325,-
Eur mesacne. Vo firme Alarm ukongil pracovny pomer niekedy v januari 2016, pretoZe nemali pre neho
pracu. Aj ked chcel v obdobi, kedy pracoval v ALARME zaplatit' vyZivné, nemohol z dévodu vyssich
mesacnych nakladov na domacnost, nez mal prijem.

Obzalovany prejavil snahu o zaplatenie dlhu na vyZivnom, zéroveh uviedol, Ze jeho finan¢na situacia
mu neumozriuje dlh splatit naraz, pretoze za vykonané prace mu nebola uhradena faktara 430.000 Eur,
€o zacal riesit vymahanim dlhu od diZznika.

Svedkyria J. N. v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani potvrdila, Ze obZalovany - jej otec,
od augusta 2014 je povinny platit’ vyZivné vo vySke 450,- Eur. Za Zalované obdobie jej zaplatil sumu
1.500,- Eur, aztejto sumy povazuje za dar sumu 600,- Eur, teda obZalovany jej zaplatil vyZivné vo vyske
900,- Eur. V akademickom roku 2015/2016 je riadnou Studentkou 1.roénika denného Studia na Fakulte
socidlnych vied a zdravotnictva UKF v Nitre. V auguste 2014 obZalovany suhlasil s jej navrhom na
zvySenie vyZivného na sumu 450,- Eur, preto sudca rozhodol uznesenim o schvaleni zmieru.

V rdmci dokazovania sud precital listinné dékazy, z ktorych bolo zistené, Ze:

- J. N. v akademickom roku 2015/2016 je riadnym Studentom 1. ro€nika denného Studijného programu
psycholdgia

- uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 13P/134/2014 zo dria 12.08.2014 bol schvaleny zmier , ktorym
saotec S. N. zavazuje prispievat na vyZivu J. N. sumou 450,- Eur mesacne po¢nuc diiom 1.8.2014, ktoré
je povinny platit vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam J. N., na Uprave vyzivného sa otec s plnoletou
dcérou dohodli pred otvorenim pojednavania a poZziadali, aby sud schvalil ich dohodu formou zmieru.



- matka X. N. pobera na J. N.E. pridavok na dieta vo vyske 23,52 Eur, ndhradné vyzivné nepobera

- obZalovany nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, nepobera davky v hmotnej nudzi
a prispevky

- obZalovany m4 aktivny Zivnostensky list

- za zdanovacie obdobie rok 2014 sud zistil, Ze obZalovany v dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickej
osoby vykazoval prijem 12.500,- Eur a vydavky 11.800,- Eur

-na Uzemi obce Kolifiany nevlastni Ziadnu nehnutelnost, jeho manzelka je na materskej dovolenke

Obzalovany z miesta bydliska je hodnoteny kladne. Zaznam v evidencii priestupkov nema. V odpise
registra trestov ma devat zaznamov:

1) rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp.zn. 3T/33/2003 bol uznany vinnym z trestného ¢inu ubliZzenia
na zdravi podfa § 224 odsek 1,2 Trestného zakona a bol mu uloZzeny penazny trest vo vymere 10.000,-
Sk, zakaz Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 1 rok, hladi sa na neho akoby nebol odsudeny

2) trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/93/2006 bol uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani
7 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 2 roky

3) trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/68/2007 bol uznany vinnym z prec€inu tverového
podvodu podia § 222 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody v
trvani 1 rok 6 mesiacov so skuSobnou dobu v trvani 2 roky 6 mesiacov, vyrok o treste trestného rozkazu
5T/93/2006 bol zruseny

4) trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/3/2007 bol uznany vinnym z trestného €inu
podvodu podla § 250a odsek, 1, 3 Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 3 roky 6 mesiacov, vyrok o trest trestného
rozkazu 1T/68/2007 bol zrudeny

5) trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/56/2008 bol uznany vinnym z precinu podvodu
podfa § 221 odsek 1, 2 Trestného zékona a iné a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
3 roky s podmieneénym odkladom na skusSobnud dobu v trvani 5 rokov, vyrok o treste trestného rozkaz
sp.zn. 4T/3/2007 bol zruseny

6) rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/71/2009 zo dia 28.4.2010 bol uznany vinnym z precinu
podvodu podfa § 221 odsek 1, 2 Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odratia slobody
v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom a probaénym dohladom v trvani rokov (do 10.9.2015),
a s povinnostou zaplatit v skuSobnej dobe Skodu spdsobenu poSkodenému, vyrok o treste trestného
rozkazu sp.zn. 5T/56/2008 bol zruSeny, o bolo zistené aj z pripojeného spisu

7) trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/143/2010 bol uznany vinnym z prec¢inu podvodu
podla § 221 odsek 1, 2 Trestného zakona a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na
trest uloZzeny rozsudkom 21T/71/2009

8) trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/35/2012 bol uznany vinnym z precinu
sprenevery podfa § 213 odsek 1 Trestného zakona a bolo upustené od uloZzenia suhrnného trestu
vzhladom na trest uloZeny rozsudkom 21T/71/2009

9) trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/128/2011 bol uznany vinnym z precinu sprenevery
podla § 213 odsek 1, 2 Trestného zakona a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na
trest uloZzeny rozsudkom 21T/71/2009

Na zéklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Vyhodnotenim vy3Sie uvedenych dékazov, vykonanych na hlavhom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je ustaleny vo vyrokovej Casti
rozsudku, ked sud upravil dobu po ktoru obZalovany si riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost a to od
1.8.2014 do 14.02.2017, t.j. do dna vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku, sumu mesacného vyzivného
na 225,- Eur a tiez vySku dlZného vyzivného za toto obdobie t.j. 5.850,- Eur.

Vina obZalovaného bola preukdazana vypovedou svedkyne J. N., z ktorej mal sud jednoznaéne
preukdzanu dobu neplnenia vyZivovacej povinnosti obZalovanym. Za obdobie od 1.8.2014 do
14.02.2017 obzalovany zaplatil vyZivné iba vo vySke 900,- Eur. Svedkyiia J. N. nepoprela dalSiu
sumu 600,- Eur, ktoru dostala od obZalovaného, ale tuto sumu svedkyha nepovazovala za vyzZivné, ale
za prispevok na zaplatenie vydavkov na stuzkovu slavnost resp. ako vianocny dar. Sud mal taktiez
preukazané, Ze obZzalovany uzatvoril so svojou dcérou dohodu o vySke mesacného vyzivného v



sume 450,- Eur, a tato dohoda bola vo forme zmieru schvalena sudom. Svoj suhlas s touto vyskou
vyzivovacej povinnosti obzalovany odévodnil tym, Ze v tom &ase mal prijem 1200,- Eur. Napriek tejto
dohode obzalovany neplnil svoju povinnost a prvy krat vyzivné zaplatil az v marci 2015 vo vyske
200,- Eur a v maji 2015 vo vyske 200,- Eur. Neplnenie vyZivovacej povinnosti odévodnil tym, ze mu
objednavatel nezaplatil za vykonané prace. Na zaklade toho sud méze konstatovat, Ze obZalovany
prakticky porusil dohodu ihned po jej schvaleni. Svedkyna J. N. nepotvrdila to, Ze by jej obZalovany
prostrednictvom svojho zamestnavatel poukazal vyzZivné, ¢im mal sud preukazané, Ze obZalovany ani
svojmu zamestnavatelovi (u ktorého mal mat’ mesacny prijem cca 950,- Eur &.I. 71) nedal prikaz na
vykonavanie zrazok v prospech svojej dcéry.

Obzalovanému v pripravnom konani ako aj sudom bolo opakovane umoznené vyuzitie ustanovenia o
ucinnej litosti, ale svojim lahostajnym pristupom k celému trestnému stihaniu ako aj k uréenej vyske
vyZivovacej povinnosti, ked do hlavného pojednavania dfia 14.2.2017 na sud nepodal ani navrh na
znizenie vyzivného na plnoleté dieta (takyto navrh datovanym dfiom 13.2.2017 iba predloZil na hlavhom
pojednavani), bez toho, Ze by si mesaCne aspon Ciastocne plnil svoju povinnost, priCom postupom
Casu obzalovany nemal dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie celého dlhu, ktory narastol pri
mesacnom vyzivhom 450,- Eur na sumu 12.600,- Eur (r.2014 -5x450=2250,-Eur, r.2015-12x450=5400,-
Eur, r.2016-12x450=5400,- Eur, r.2017-1x450,- Eur=450,- Eur), po odpocitani zaplatenej sumy 900,- Eur.

Sud mal preukazané, Zze obZalovany ma vyzivovaciu povinnost okrem plnoletej dcéry aj na tri maloleté
deti a jeho manzelka je v su¢asnosti na materskej dovolenke, a preto je nevyhnutné aby v primeranom
rozsahu poskytol finan&né prostriedky na vyzivné aj na maloleté deti a na chod svojej domacnosti.
Preto vzhfadom na uvedené skutoénosti, moZnosti a schopnosti obZalovaného pinit’ svoju vyZivovaciu
povinnost’ na svoju plnoletd dcéru, po vykonanom dokazovani samosudkyfia rieSila predbezna otazku
podfa § 7 odsek 1 Trestného poriadku v suvislosti so stanovenim vyS8ky mesacného vyZivného na
plnoleté dieta a vzhfadom na to, Ze obZalovany ma vyZivovaciu povinnost aj na tri maloleté deti
a vzhfadom na jeho majetkové pomery a prijem, ktory deklaruje v ndvrhu na zniZenie vyzivného
(predlozeny sudu obZalovanym na hlavnom pojednavani) ur€il sud povinnost obzZalovanému platit
mesacne vyzivné vo vyske 225,- Eur od 1.8.2014. Pri uréovani vy8Ky vyZivovacej povinnosti pre potreby
trestného konania sud prihliadol na primerané potreby J. N. s ohfadom na jej vek a pripravu na
buduce povolanie, ako aj na to, Ze plnoleta dcéra obZalovaného pokraduje v dalSom vzdelavani na
univerzite, a tieZ na to, Ze na vyZivu v nevyhnutnej miere ma prispievat aj jej druhy rodi¢ - matka. Pri
takto stanovenej vySke vyZzivného mal obZalovany za obdobie od 01.08.2015 do 14.02.2017 zaplatit
vyzivné spolu 6.750,- Eur (r.2014 -5x225=1125,-Eur, r.2015-12x225=2700,- Eur, r.2016-12x225=2700,-
Eur, r.2017-1x225=225,- Eur), a po odpoditani zaplatenej sumu 900,- Eur bol kone¢ny dlh ustaleny
sudom na sumu 5.850,- Eur.

Obzalovany svojim umyselnym konanim, napriek tomu, Ze vedel o svojej povinnosti, aj o sume
vyzivného, ktor mal mesacne platit na plnoleti dcéru, sam ani prostrednictvom svojho zamestnavatela
vyzivné riadne neplatil, naplnil subjektivnu aj objektivnu stranku trestného &inu zanedbania povinnej
vyzivy, kedZe najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil svoju zdkonnu povinnost’ vyZivovat
iného. Na rozdiel od obZaloby sud skutok kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a to vzhfadom na to, Ze ¢in bol spachany zavaznej$im
spbsobom - po dlhsi ¢as v zmysle § 138 pismeno b/ Trestného zakona, kedZze obZalovany svoju
vyzivovaciu povinnost’ neplnil viac ako 2 roky a 6 mesiacov.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle § 34 Trestného poriadku, pricom bral
do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnuatku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost jeho napravy.

Z pofahc&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud prihliadol na okolnost uvedenu pod
pismenom |/ (obZalovany sa k trestnému &inu priznal a uprimne ho olutoval).

Z pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zékona sud prihliadol na to, Ze obZalovany bol
uz za trestny ¢€in odsudeny (pismeno m). K tomuto zaveru sud dospel na zaklade toho, Ze v poradi
1.odsudenie ma obZalovany zahladené, v poradi 2.,3.,4.,5. vyroky o treste boli zruSené a v kone¢nom
dosledku bol mu za vSetky trestné €iny uloZzeny suhrnny trest v poradi Siestym rozhodnutim, a v poradi
za 7., 8. a. 9. spachany trestny ¢in bolo postupne upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom



na odsudenie Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/71/2009 a prave na toto odsudenie sud prihliadol ako
na pritazujucu okolnost. Sud ako predbeznu otazku v zmysle § 7 odsek 1 Trestného poriadku riesil
osvedCenie sa obZalovaného v skuSobnej dobe uréenej mu rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
21T/71/2009 zo dna 28.4.2010, a ktora plynula od 11.9.2010 do 11.9.2015. Vzhladom na to, Ze v tejto
skusobnej dobe sa proti ods. S.U. N. vedie trestné stihanie pre iny trestny &in (pre pre€in zanedbania
povinnej vyZivy v prejednavanej veci), lehota na rozhodnutie o osved€enie sa predlZzuje na dva roky (§
50 odsek 6 Trestného zakona) t.j. do 11.9.2017. Preto v tejto veci neplati fikcia zahladenia odsudenia.

Je potrebné uviest, Ze obZalovany sa doposial v deviatich pripadoch dostal do stretu s trestnym
zdkonom, prejednavany trestny €in pachal aj v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia, a ani hrozba
pripadného nariadenia vykonu trestu odnatia slobody ho nepriméla k tomu, aby sa nedopustil dalSieho
trestného Cinu. Preto sud nepovaZoval za posta&ujuce uloZit mu trest odfiatia slobody s podmiene€nym
odkladom na skuSobnu dobu, ale vzhfadom na jeho osobu, najma s prihliadnutim na dobu neplnenia
si vyzivovacej povinnosti a vySku dlhu, na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti a jeho napravu mu ulozil
trest odnatia slobody v rdmci zakonnej trestnej sadzby 1 rok az 5 rokov a to z dévodu vyrovnaného
pomeru polahcujucich a pritazujucich okolnosti, v trvani 15 mesiacov na dolnej hranici trestnej sadzby.

Obzalovany na vykon trestu odfatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, kedZze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného
trestného &inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny &in.

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu a povedie k tomu,
aby viedol riadny Zivot, uvedomi si nespravnost’ svojho konania, a v neposlednom rade v buducnosti
bude pravidelne vyZivné.

Vzhladom na tieto skuto€nosti a okolnosti, sud o vine a treste obzalovaného rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doru€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo
zrejmé, ktorej Easti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo.



