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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci navrhovatelky - manzelky
a matky malol.: S. Q., rod. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. €. XX, zast.: K.. X. N., advokat, U., J. Il.
€. XXX, proti manzelovi a otcovi malol.: S. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom R., C. &. XXX/XX, v konani v
konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému: T. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny koliznym procesnym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny R., takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo S. Q., rod. K., nar. XX. XX. XXXX a S. Q., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dria XX. XX.XXXX
v Rimskokatolickom kostole v W., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu W. vo zvazku 3, roénik
2012, na strane 121, pod poradovym Cislom 11, rozvadza.

II. Sud zveruje maloletého T. Q., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch
rodiCov zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok.

lll. Otec maloletého T. Q., nar. XX.XX.XXXX je povinny platit na jeho vyzivu sumou 70,- Eur mesacne
vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

IV. Otec maloletého T. Q., nar. XX.XX.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend
v mesiaci v ¢ase od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., a kazdy neparny tyzder v mesiaci od
stredy od 16:00 hod. do Stvrtka do 07:00 hod., pri€om otec si maloletého prevezme od matky v mieste
bydliska maloletého v uréeny ¢as, kde ho aj v uréeny ¢as matke maloletého odovzda.

V. Matka maloletého je povinna kazdu neparnu nedelu v mesiaci o 17:00 hod. telefonicky, resp. cez
socialne siete informovat otca o aktualnom zdravotnom stave a vyvine maloletého a umoznit otcovi
telefonicky, resp. cez socialne siete kontakt s maloletym.

VI. Sud navrh otca na striedavi osobnu starostlivost zamieta.

VII. Sud vo zvysku navrh matky zamieta.

VIII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka a matka maloletého T. Q. ndvrhom podanym sudu dria 03.12.2013 Ziadala, aby sud jej
manzelstvo rozviedol, maloletého T. na €as po rozvode zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi aby
ulozil povinnost platit' na vyZivu maloletého mesacne sumou 130,- Eur. Zaroveri navrhla, aby sud upravil
styk otca s maloletym jedenkrat tyZdenne v trvani dvoch hodin za jej pritomnosti.



2. Navrh oddévodnila tym, Ze manzelstvo uzavreli po Stvorro€nej znamosti. Poznali sa ako kolegovia z
prace. Za uvedené obdobie sa stretavali najma vikendy. Ako hlavny dévod uzavretia manzelstva bolo to,
Ze oCakavali narodenie dietata. Hoci mali rozdielne nazory na zakladné otazky spolo¢ného Zivota, verila,
Ze sa po uzavreti manZelstva aj v tejto oblasti zblizia. Po uzavreti manzelstva boli dohodnuti, Ze budu
byvat striedavo v W. a v R., av8ak takyto spdsob existencie za€al vyvolavat konflikty a nedorozumenia.
Uviedla, Ze navrhovala samostatné byvanie, o vSak manzel odmietol. Nevyhovovalo jej spolo¢né
byvanie s manZelovou matkou, nakolko tam nebolo mozné mat’ ani trochu stukromia a tak dochadzalo
ku kazdodennym konfliktom, v désledku ¢oho bola pod znaénym psychickym tlakom. AZ po uzavreti
manzelstva sa dozvedela o vaznych zdravotnych problémoch manzela, ako aj o tom, Ze v ich désledku
bol poberatefom invalidného déchodku. Manzel nemal zaujem tento stav riesit’' a neustale na fu tlagil,
aby od svojich pribuznych Ziadala vyplatenie 1 U&. zo spolo&ného rodinného domu a pozemkov. Aj
ked sa mu snazila vysvetlit, Ze v rodine nie su dohodnuti, kto a akym spésobom nadobudne tento
majetok, manzel Coraz viac naliehal, aby trvala na vyplateni finanénej Ciastky z uvedenych nehnutelnosti.
Ked nesuhlasila, prestal jej prispievat na maloletého, ako aj na spoloéné potreby. Tieto nedorozumenia
sa stupriovali, spdsobovali vzajomné odcudzenie, intimne sa nestykali a preto diia 14.10.2013 odisla
spolu s maloletym do W.. Vlyjadrila sa, Ze nie je ochotna Zit' pod neustalym psychickym tlakom, kedZe
manzel mal odliSné predstavy o spolo¢nom Zivote a vyvijal na Au neustaly tlak na prispbdsobenie sa jeho
poziadavkam. S poukazom na trvalu existenciu rozvratu v ich spoluziti, navrhla manzelstvo rozviest.

3. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, so sobasnym listom, so
spravou UPSVaR R., so spravou firmy Johnsons Control, s rodnym listom, s fotoképiami po$tovych
penaznych poukazok, s podnetom, s listinnymi dokazmi manZela, so spravou Mestského uradu R.,
s potvrdenim OOPZ R., s trestnym oznamenim, s fotografiami, s uznesenim Krajského sudu U. ¢.k.
9CoP/57/2014-127 zo dia 26.06.2014, s uznesenim Krajského sudu U. €.k. 9CoP/58/2014-129 zo dna
26.07.2014, s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 7CoP/58/2014 zo diia 30.07.2014, s prehladom
mesacnych vydavkov, s potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku, s potvrdenim o poberani
pridavkov, so spravou Obecného uradu W., s rozhodnutim socialnej poistovne, s pokladni¢nymi
dokladmi, uznesenim Krajského sudu Zilina &.k. 5CoP/87/2014-279 zo diia 18.11.2014, s uznesenim
Krajského sudu Zilina &.k. 5Cop/88/2014-281 zo diia 18.11.2014, so staznostou manzela, s oznamenim
k staznosti manzela, s ospravedinenim, s vyjadrenim manzela, s vyjadrenim manzelky, so spisovym
materidlom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/90/2014, so spisovym materialom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 5P/5/2014, so ziadostou manzela, so spravou kolizneho opatrovnika, so spravou
MUDr. N. |., so spravou MUDr. O. R., s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 11NcC/19/2015-384
zo dfia 07.09.2015.

4. Manzelka a matka maloletého na pojednavani zotrvala na navrhu a uviedla, Ze hlavnym problémom
kvéli ktorému podavala navrh bola najma ta skutonost, Ze sa nedokazala prispdsobit byvaniuvR. a S.
byvaniu u nich doma. V podstate to celé dopadlo tak, Ze S. dal prednost svojej matke. Dal$im problémom
bolo to, Ze aj naklady na maloletého zdielali kazdy sam. Ona zo svojho rodi€ovského prispevku vo
vySke 220,- Eur a S. zo svojho prijmu. Myslela si, Ze jej rodi€ovsky prispevok a jeho prijem budu ich
spolo&nymi peniazmi, avdak aZz po odchode sa dozvedela, Ze je poberatelom invalidného déchodku.
Taktiez problémom bola jeho nevyspytatefna povaha a spravanie s tym, Ze to bolo pre fiu ponizujice.
Stale od nej chcel aby Ziadala od rodiny vyplatenie dedi¢ského podielu po mame, avSak v rodine sa
eSte nedohodli. TaktieZ bol problém aj v tom, Ze jej zatajil svoj zdravotny stav, nakolko predtym jej tvrdil,
Ze uz 10 rokov nema Ziadne zdravotné problémy a v podstate 4 mesiace po uzavreti manzelstva bol
znova operovany. Po narodeni maloletého T. striedavo byvali tyzdef v W. a tyZderi v R. s tym, Ze medzi
manzelom a jej rodinou dochadzalo ku konfliktom, nakolko Zivot v byte je odliSny od Zivota na dedine.
V podstate jej otec povedal, Ze bude lepSie ked si najdu nejaku garzénku lebo on tam S. nechce. Od
24.04.2013 zacali byvat v R. u jeho mamy. Tam sa necitila dobre, pretoZe mala pocit, Ze ho mama
obskakuje napr. mu nosila do postele ¢aj alebo mu doniesla na stl obed a ona sa s T. citila akoby
odsunuta na druhu kolaj. TaktieZ jej napr. vadilo, Ze ked iSla s T. k lekarovi, tak svokra jej prehadzala
celu izbu a v podstate jej zasahovala do sukromia. KedZze nema mamu 7 rokov a bola zvyknutéa robit
si v8etko sama, sa citila poniZujuco. Taktiez boli hadky ohfadom pefiazi, ona prispievala sumou 40,-
Eur mesacne, S. sumou 40,- Eur mesacne s tym, Ze pre T. kupovala ovocie. Posledné mesiace vSak
S. na T. ni€ neprispieval. Prestal s fiou komunikovat, odstahoval sa zo spolognej izby a ked mu aj
povedala, Ze odide s T. do W. tak jej povedal, Ze nech ide, ale bez T.. Ich hadky boli va&Sinou o peniazoch,
ked od nej Ziadal aby si dala vyplatit podiel po svojej mame. Ukoncilo sa to tak, Ze od oktobra 2013



nebyvaju v spolo€nej domacnosti. V podstate zo strany manzela boli skor kroky k uzmiereniu. Chcel od
nej, aby sa vratila do bytu k jeho mame, avsak toto odmietla. Dal$ia alternativa bol rodi¢ovsky dom jeho
mamy, do ktorého v3ak bolo potrebné vloZit peniaze s tym, Ze ten dom nebol vysporiadany so svokrinymi
surodencami. Momentalne je situacia taka, ze ona s T. byva v W. a S. si chodieva pre T. kazdu sobotu.
Uviedla, Ze nema zaujem o obnoveni manzelského spoluzitia po tom vSetkom €o tam zazila. S navrhom
na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasila a to z dévodu, Ze je na materske;j,
je schopna starat’ sa o maloletého s tym, Ze vie, Ze S. by ho na &as, ktory je v praci, dal do jasli a ona
nevidi dévod pre€o by mal byt T. vystaveny takémuto stresu. Malolety travi ¢as s otcom kazdu sobotu
od 14:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze zo zacliatku s nimi chodievala aj ja. Travili €as v J. alebo v nejakej
reStauracii, o po €ase S. uz nechcel a chcel si zobrat T. do bytu. V podstate T. si zvykol. Chodieva
spokojny, iba raz sa stalo, ked priSiel S. s bratom, ktorého T. davno nevidel a na inom aute, Zze T. plakal.
S. jej v8ak povedal, Ze potom prestal. Manzel plati na maloletého mesacne 40,- Eur. Stane sa, Ze mu
donesie jeden banan, chrumky, ale inak nic.

5. Jej prijem pozostava z rodi€ovského prispevku a pridavkov na maloletého s tym, Ze z tohto plati v
letnych mesiacoch 40,- Eur a teraz, kedZe sa viac kuri tak 60,- Eur mesacne. Vie, ze T. je poisteny, ale
tu poistku plati S. otec. Mesacne ju strava pre T. spolu s vecami, ktoré potrebuje vyjde na 160,- Eur s
tym, Ze sa stane, Ze jej to nevyjde a musi siahnut aj na Uspory. T. byva vaésinou 2 razy do mesiaca iba
nachladnuty a lieky ju vyjda na 20,- Eur mesacéne. ZvySok prijmu pouZiva na stravu pre seba a taktiez
na veci, ktoré potrebuje.

6. Vyjadrila sa, Ze u manzelovej matky sa necitila dobre z dévodu, Ze manzel sa vaésinou rozpraval iba
s matkou a vadilo mu, ked telefonovala domov. Tento vztah zacala intenzivnejSie vnimat az po uzavreti
manzelstva.

7. Vo svojom dalSom vysluchu uviedla, Ze momentélne je praceneschopna s tym, Ze vyska jej
mesacného prijmu je 306,60 Eur. TaktieZ pobera pridavky na maloletého vo vyske 23,52 Eur a vyzivné
na syna vo vySke 50,- Eur. Z prijmu, ktory ma, plati mesacne prispevok na elektriku, vodu a plyn vo
vySke 60,- Eur poCas zimnych mesiacov a 40,- Eur poc¢as letnych mesiacov. Strava pre fiu a T. ju
vyjde na 150,- Eur mesacne, o3atenie, hygienické potreby pre seba a pre neho ju vyjdu na 100,- Eur
mesacne. Cestovné v suvislosti s navstevou lekara s telefénom ju vyjdu na 60,- Eur mesaéne. Dalej
plati T. mesaéne stravu v $kdlke vo vySke 22,- Eur a manipulaény poplatok vo vySke 7,- Eur mesacne.
Malolety poisteny nie je. Prednedavnom zacala byvat’ so svojim priateflom, s ktorym o&akava narodenie
dietata. Tento pracuje na tyzdfiovkach a pomaha jej aj finan¢ne. Zotrvala na tom, aby sud uloZil otcovi
maloletého povinnost platit na vyZivu maloletého mesaéne sumou 130,- Eur.

8. Manzel a otec maloletého vo svojom prvom vysluchu nesuhlasil s navrhom na rozvod a uviedol,
Z2e s rozvodom nesuhlasi z dévodu, Ze ho nadalej viaZzu citové vazby a taktiez aj z dovodu, Ze
sam zazil na vlastnej kozi, ako je to vyrastat bez otca, v neuplnej rodine. Mysli si, Ze pre dieta je
dolezity kontakt s oboma rodiémi, nakolko by mohlo mat’ v budicnosti problémy. Nesuhlasil s tvrdenim
manzelky, Ze netravili spolu dostato¢ne dlhi ¢as, nakolko chodieval k nim, prespaval tam, spolu chodili
do kostola a on jej vzdy hovoril o svojich planoch do buducna, o detoch, avSak mal pocit, Ze na to moc
nereagovala. Potom, ked otehotnela sa mu zdalo, Ze sa na svadbu tesi. Po uzavreti manzZelstva sa mu
zdala nervoznejSia, ale pripisoval to problémom s byvanim. VZdy sa jej snazil pomahat, a ak aj boli
nejaké problémy v ich spoluZiti, nepovazoval ich za tak zavazné, Ze by mohli byt dévodom podania
predmetného navrhu. Pri kazdom stretnuti manzZelke duplikuje, Ze sa vZdy dé najst vychodisko z danej
situacie.

9. Vyjadril sa, Ze manzelstvo uzatvarali po 4- ro€nom vztahu, pri€om dévodom uzavretia manzelstva
bola jednak vzajomna naklonnost, ale aj skuto¢nost, Ze manzelka bola tehotna. Po uzavreti manzelstva
navrhoval, aby byvali s jeho mamou v 3- izbovom byte v R. s &im v8ak manzelka nesuhlasila a chcela,
aby byvali v rodinnom done v W., kde uz byval jej otec a sestra s rodinou. Nakoniec sa dohodli tak, Ze
tyzden boli v R. a tyzder v W.. Dédvodom preco jeho manzZelka nechcela byvat' v R. bolo to, Ze jej sestra
pred svadbou hovorila, Ze nie je dobré byvat so svokrou, ale lepSie je, ked manzel byva u Zeninych
rodiCov.

10. Vyjadril sa, Ze nemal pocit, Ze by manzelka nevychadzala s jeho matkou. Mama im vzdy pomohla.
Mal pocit, Ze je vSetko v poriadku, avSak v novembri mu zistili zdravotny problém, pre ktory priSiel o pracu.



Mal pocit, Zeby ho manZelkina rodina odpisala aj v pripade, keby nebol priSiel o zamestnanie. Snazil
sa zapojit’ do nejakej Cinnosti, ale v obdobi, ked' tam boli uz neboli potrebné Ziadne polnohospodarske
prace a bezné prace okolo domu sa snazil vykonavat’ spolo¢ne s manzelkou. Nadalej mal pocit, Ze
ho odpisali jednak kvdli tomu, Ze bol z mesta a kvdli jeho chorobe. Manzelka ku povedala, aby odtiaf
odidli, ale kedZe mal ist v januari na operaciu, tak sa to nejako nerieSilo. Po navrate z nemocnice si
uvedomoval, Ze je velmi slaby a Ze v W. by nemal také podmienky, ako v byte pri svojej mame. Preto aj
manzelke o tejto skutoCnosti povedal, s &im ona suhlasila. Zda a mu, Ze jej raz povedal, Zze by bol rad,
keby priSla aj ona, avSak na to nereagovala. Za toto obdobie ho bola navstivit iba jeden krat, Koncom
marca sa ku nej vratil a byvali v W., avSak spravanie sa jej rodiny ku nemu sa eSte zhorSilo. Manzelka
mu viackrat povedala, Ze jej otec hovoril, aby sa odstahovali, nakolko ich tam nechce. Raz mu jej otec
povedal, Ze nema rad prizivnikov a na druhy den sa odstahovali do R.. Riesili medzi sebou len banality,
napr. kipanie syna. V podstate to bolo tak, Ze ak jej nepomohol, tak sa urazila. Rovnako bol problém aj s
byvanim. Povedal jej, Ze je dom po starej mame, ale treba ho prerobit, na ¢o oni nemali peniaze. Taktiez
nemali peniaze na najomné. Ked jej povedal, Ze treba naSetrit, tak na tyZden sa s tym uspokaojila.

11. Uviedol, Ze jej povedal, Ze aby ponukla Stvrtinu rodinného domu, ktoru vlastnila svojej sestre a tym
padom by im to pomohlo osamostatnit' sa. Povedala, Ze sa sama rozhodne, ako nalozi s tymto podielom.
Na druhy deri sa pobalila a odiSla pre€. So synom sa stretava len na zéklade predbezného opatrenia
v sobotu na 4 hodiny.

12. Vyjadril sa, Ze Ziada, aby bol malolety T. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti, z dovodu, Ze
tak matka, ako aj on dokaze maloletému poskytnut plnohodnotnu starostlivost o maloletého. Zaroveri
uviedol, Ze jeho predstava striedavej starostlivosti je s tyZzdennymi intervalmi s tym, Ze k odovzdaniu
maloletého dojde kazdu parnu nedelu o 11:00 hod. v mieste bydliska otca a kazdu neparnu nedelu
v mieste bydliska matky.

13. Vo svojom dalSom vysluchu uviedol, Ze je nezamestnany. Naposledy pracoval v K., a.s., zavod R.,
a to od 11.05.2015 do 28.08.2016, ale jeho pracovna pozicia bola zruSena. Odvtedy sa pokusa najst
si pracu a pobera plny invalidny déchodok vo vyske 370,- Eur. V podstate sa jeho mesa&né naklady
nezmenili, iba T. zaloZil stavebné sporenie, ktoré plati vo vyske 30,- Eur mesacne. Vzhladom k tomu, Ze
prisiel o mesadény prijem, uhradzat vSetky naklady je pre neho dost zatazujuce. Cerpa uz aj z finanénych
prostriedkov, ktoré ma za slobodna, ale dufa, Ze si najde novu pracu.

14. Z vypovede svedkyne U. Q. vyplynulo, Ze spociatku po uzavreti manzelstva byvali u nich tyzden a
tyZderi u otca jej nevesty, ktora ju nikdy nenazvala mamou. Nevedela pre¢o bola taka. Ona sa do nich
nestarala, snazila sa im iba pomoct. Jej syn chodil do prace, nepil, nehfadal si frajerky, ani ju nebil s tym,
Ze po narodeni vnuka bola velmi Stastna, avSak neveste bolo stale nie€o, ako keby nebola spokojna s
tym, Ze u nich byvaju. Ona si v8ak mysli, Ze to mohla kludne povedat, ved su fudia, ktori si to maju
povedat. Uviedla, Ze ona sama som vychovala tri deti, kedZe manzel odiSiel kvéli inej Zene a sama vie,
aké je to tazké. Preto sa aj snazila neveste dohovorit, Ze v rodinach je to bezné, Ze sa fudia pohadaju,
ale ze potom zase bude dobre. Paméata sa, Ze nevesta jej povedala, Ze ide na kozné a viac sa nevratila.
Naozaj je to pre Au nepochopitelné, pre€o to urobila. Potom, ako nevesta odisla, vnuka nevidela pat
mesiacov. Bola za nim v W. so svojou dcérou, ale nemohla vystupit ani z auta. Vyjadrila sa, Ze nechce,
aby vnuk vyrastal v neuplnej rodine. Teraz, ked vnuk pride k nim, velmi sa teSi, stiska ju, rozprava jej.
Vzdy, ked je pekne, sa snazia ist von, chodievaju na chalupu do G. a taktiez k jej dalSiemu synovi.
Podla nej by sa mali dat dokopy najma kvali T., ktory ich ma rad obidvoch.

15. Vzhfadom na to, Ze rodiCia sa nedokazali zhodnut v otazke starostlivosti o maloletého, sud
uznesenim zo dfia 13.01.2016 ustanovil znalca z odboru psycholégia, zo zaverov, ktorého vyplynulo, Ze
matka dietata ma k otcovi negativny vztah miernej intenzity. Jeho pocinanie v nej vyvolava iracionalnu
obavu, Ze ju chce o dieta pripravit. Otec dietata ma k matke intenzivny ambivalentny vztah, v ktorom sa
miesaju city lasky a hnevu. Zo zaverov znaleckého posudku dalej vyplynulo, Ze znalec odporué&a zverit
dieta do osobnej starostlivosti matky. Zverenie dietata do osobnej starostlivosti otca, alebo striedava
osobna starostlivost rodi¢ov v tomto pripade je kontraindikovana. Znalec odporudil upravit' styk otca s
dietatom na frekvenciu 2x do mesiaca (kazdy druhy tyZden) v intervale od piatku do nedele s dvomi
prenocovaniami.



16. Vzhfadom na namietky manzela a otca maloletého, Ze vySetrenie u znalca neprebehlo Standardnym
spbsobom a on bol v ¢ase vySetrenia pod vplyvom liekov, sud predvolal znalca na pojednavanie,
kde uviedol, Ze si uz presne na hodinu kedy doslo k vySetreniu nepamatal, ale zvy€ajne k vySetreniu
dochadza o 09:00 hod. rano. KedZe stravil 40 rokov na psychiatrii, preto vie aké je spravanie [udi pod
vplyvom liekov a €o sa tyka otca maloletého, spraval sa tak, ako teraz v pojednavacej miestnosti.
VyS8etrenie otca prebehlo Standardnym spdsobom. BezZne prichadza do styku aj s psychicky chorymi
ludmi a na ich zdravotny stav aktualny v €ase vySetrenia sa ich pyta v pripade ak predchadza
anamnesticky udaj.

17. Na zaveroch svojho znaleckého posudku zotrval s tym, Ze matka dietata ma k otcovi dietata
negativny vztah miernej intenzity. Jeho pocinanie v nej vyvolava iracionalnu obavu, Ze ju chce o
dieta pripravit. Otec dietata ma k matke dietata intenzivny ambivalentny vztah, v ktorom sa mieSaju
city lasky a hnevu. Malolety ma pozitivny vztah k obom rodi€om, priCom na zaklade vySetrenia
doporucil zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky, pri€om pripadné zverenie maloletého do
osobnej starostlivosti otca, alebo do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov je v tomto pripade
kontraindikovana. Odporudil upravit’ styk otca s dietatom na frekvenciu dvakrat do mesiaca v intervale
od piatku do nedele.

18. Vyjadril sa, Ze to, Ze neodporucal zverit maloletého do osobnej starostlivosti otca, pripadne do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, blizSie rozobral v znaleckom posudku s tym, Ze hlavnym
problémom je to, Ze otec si pletie potreby dietata so svojimi potrebami. V podstate sa k maloletému utieka
a vzhlfadom na rbzne Zivotné peripetie je pre neho dieta utoCiskom, o v danom pripade nepovaZzuje
za dobré. Jednoducho povedané, otec si z dietata robi partnera, €o v tomto veku nie je vhodné ani
dobré a teda je to zataZujuce pre dieta. Otec je traumatizovany zazitkom, Ze jeho otec ich opustil a
nastahoval sa k inej Zene a teraz sa boji, Ze to isté sa stane jeho synovi. Takéto zmyslanie v8ak nie je
dobré analdgia. Odporucil styk otca s dietatom dvakrat do mesiaca dlhSieho trvania aj s prespanim, ale
podfa jeho nazoru to taZisko rozhodovania a zodpovednosti by malo byt na matke.

19. Podla &l. 4 veta prva a druha zakona &. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej len
,LCMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku v8etkym u€astnikom konania. Ak je
ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otdzkach tykajucich sa priebehu konania a veci same;j.

20. Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991
Zb. v €&l. 3 ods. 1 ustanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolfvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi. Organom Statu je uréeny aj ¢lanok 18 ods. 1
tohto dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynalozia vSetko
usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata. Rodicia, alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnu zodpovednost
za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata.

21. Podla €&l. 12 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpeduju
dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat
vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa ndzorom dietata musi venovat patricna
pozornost zodpovedajiuca jeho veku a urovni. Za tymto u€elom sa dietatu poskytne najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom, alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu, alebo prislusného organu, pric¢om spdsob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

22. Listina zakladnych prav a slobdd v ¢lanku 32 ods. 1 v spojeni s odsekom 4 ustanovuje, Ze rodi€ovstvo
arodina su pod ochranou zakona, pri¢om starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov. Deti maju
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost.

23. Podla § 23 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine:

(1) Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.



(2) Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

(3) Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

24. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze manZzelstvo ucastnikov konania je len
formalnym zvazkom dvoch [udi. Bolo preukazané, Zze od 14.10.2013 manzelia byvaju oddelene, pri¢om
matka ma nového partnera, s ktorym o¢akava narodenie dietata.

26. Ako pri€inu rozvratu tohto manzelstva sud vidi v tom, Ze manzelia maju odlisné predstavy o
spolo&nom Zivote, pri€om zakladom ich problémov bolo to, Ze sa ani jeden nechcel prispdsobit’ druhému
v otazke byvania. Nevedeli sa dohodnut v zakladnych otdzkach, ako je financovanie domacnosti. Aj
napriek tomu, Ze manzelstvo uzatvarali po dlhdej znamosti, zrejme si ani jeden z nich neuvedomoval
odlisnost’ svojich povah a s tym suvisiacu neschopnost spolo€nej existencie.

27. Vzhfadom na to, Ze manZzelstvo je len formalnym zvazkom dvoch fudi absolutne neplniacim svoj
spologensky uéel, sud toto rozviedol.

28. Pri ur€eni zverenia maloletého T. do starostlivosti toho ktorého z rodi€ov, sud vychadzal najma zo
zaverov znaleckého posudku, z ktorého vyplynulo, Ze matka dietata ma k otcovi dietata negativny
vztah miernej intenzity. Jeho poc€inanie v nej vyvolava iraciondlnu obavu, Ze ju chce o dieta
pripravit. Otec dietata ma k matke dietata intenzivny ambivalentny vztah, v ktorom sa mie$aju city
lasky a hnevu. Malolety ma pozitivny vztah k obom rodi€om, pri€om na zaklade vySetrenia znalec
doporucil zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky, priCom pripadné zverenie maloletého do
osobnej starostlivosti otca, alebo do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov je v tomto pripade
kontraindikovana. Odporudil upravit’ styk otca s dietatom na frekvenciu dvakrat do mesiaca v intervale
od piatku do nedele.

29. Aj napriek tomu, Ze otec maloletého namietal predmetny posudok, priCom predloZil sudu znalecky
posudok €. 1/2017 PhDr. J. J., ktory si dal vypracovat, sud tento znalecky posudok pri rozhodovani
nebral do Uvahy, nakofko tento bol zamerany len jednostranne na vySetrenie osobnosti otca a preto
nebol spbsobily byt dbkazom v predmetnom konani. Vzhfadom na tieto skutonosti preto sud zveril
maloletého do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodiCov zastupovat maloletého a spravovat
jeho majetok.

30. Rovnako sud vychadzal zo znaleckého posudku aj pri Uprave styku otca s maloletym, pri¢om tento
upravil tak, Ze otec maloletého je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend v mesiaci v
Case od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., a kazdy neparny tyZdefi v mesiaci od stredy
od 16:00 hod. do Stvrtka do 07:00 hod., priCom si maloletého prevezme od matky v mieste bydliska
maloletého v uréeny €as, kde ho aj v ur€eny €as matke maloletého odovzda. Zaroven ulozil matke
maloletého povinnost kazdu neparnu nedelu v mesiaci o 17:00 hod. telefonicky, resp. cez socialne siete
informovat otca o aktudlnom zdravotnom stave a vyvine maloletého a umozZnit otcovi telefonicky, resp.
cez socialne siete kontakt s maloletym.

31. Sud je toho nazoru, Ze pri takejto frekvencii stretnuti otca s maloletym, tento bude mat dostatocny
vplyv na vychovu maloletého a su€asne obaja budi mat dostatok priestoru na vybudovanie si
vzajomnych vztahov.

32. S poukazom na tieto skuto€nosti, kedZe podla znalca striedava starostlivost by nebola maloletému
na prospech, navrh otca v tejto ¢asti zamietol.



33. V otazke vyzZivného, sud vychadzal z prijmovych schopnosti povinného rodi¢a, ako aj z potrieb
maloletého.

34. Vzhladom na skutoénost, Ze je otec maloletého momentalne nezamestnany a jeho jedinym prijmom
je invalidny déchodok, sud je toho nazoru, Ze aj s poukazom na vek maloletého je adekvatnym vyzivnym
suma 70,- Eur mesacne.

35. Vzhlfadom na to, Ze sud rozhodol o niZSom vyZivhom, nez Ziadala matka maloletého, sud v &asti
jej navrh zamietol.

36. O trovach konania sud rozhodol na z&klade ust. § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska (§ 27 ods. 1 a 2 Zakona o rodine).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



