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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a €lenov senatu
JUDr. Michala Borornia a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom
Politickych v&zfiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne
zastupeného Fridrich Palko s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: B.
S., bytom X.. M. XXX/XX, W., pr. zastupeny: JUDr. Slavomirom Firmentom, advokatom, so sidlom
17. novembra 14, Stara Lubovna v konani o zaplatenie zmenky, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna, €. k. 4C/16/2016-229 zo dfia 14.10.2016, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

ll. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Spolo&nost POHOTOVOST, s.r.o. (v dalSom texte aj ,,POHOTOVOST") poskytuje Uvery vratane
Uverov pre spotrebitelov. Dria 03.11.2008 takto poskytla spotrebitel'sky uver aj panovi B. S. (v dalSom
texte aj ,,Zzalovany“; zmluva &. XXXXXXX z 03.11.2008).

2. Uver bol poskytnuty v rozsahu 3.319,39 Eur na obdobie 6 mesiacov za poplatok 1.779,19 Eur (54
%). Formular zmluvy obsahuje okrem iného klauzulu o vyplneni zmenky. Dohoda o vypifiacom prave
zmochiuje POHOTOVOST vypisat bianco zmenku na vSetky zavézky zo zmluvy, a teda okrem iného
aj na 54 % odplatu za uver a 91,25 % sankciu.

3. POHOTOVOST sa spogiatku poktsala vyméct plnenia zo zmluvy vratane uvedeného prislusenstva
v exekuénom konani, ked pohladavku jej v celku priznal rozhodcovsky sud. Sudy odmietli vykonat
exekuciu pre rozpor s dobrymi mravmi. (rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeny
Slovenskou rozhodcovskou a.s. zo 19.04.2010 sp. zn. SR 02402/10, Okresny sud Stara Lubovna
uznesenim ¢&. k. 3Er/331/2010-36 z 30.05.2012 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a nasledne uznesenim ¢&. k. 3Er/331/2010-62 z 11.03.2013 exekuéné
konanie zastavil).

4. Nasledne POHOTOVOST postupila prava zo zmenky na spolognost CD Consulting, s.r.o0. so sidlom
v Prahe (v dalSom texte aj ,,Zalobca*). Zalobca pravo zo zmenky uplatnil na stide. Okresny sud Stara
Lubovna (dalej len ,,sud prvej instancie®) Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze dohoda o vypifiacom
prave je podla § 53 OZ neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoze umozriuje jednostranne veritelovi
vyplnit zmenkovu sumu na akékolvek zavazky zo zmluvy. Predmetna dohoda je zaroven v rozpore
s § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zmenka bola vypisana na sumu



176.542,58 Sk s urokom 0,25 % od 30.10.2009. Pre neplatnost dohody o vypifiacom prave je preto
podla prvostupfiového sudu Zaloba o plnenie zo zmenky neddvodna.

5. Sud prvej indtancie skonstatoval aj dalSi dévod, ktory brani priznaniu prava zo zmenky. Tak povodny
veritel POHOTOVOST, ako aj Zzalobca ako jeho nastupca nemaju pravo zmenku prijat, pretoze bola
vypisana vrozpore s § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z. na prisluSenstvo prevySujuce 30% vySky uveru.
Sud prvej inStancie pomerne v rozsiahlom odévodneni dalej poukazal na ne¢estnu prax POHOTOVOSTI
a zly umysel uplatnit ne€estné plnenia cez abstraktné prvky zmenkového prava a odmietol poskytnut
Zalobcovi sudnu ochranu (§ 4 ods. 8 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).

6. Zalobca v odvolani v podstate vytyka sudu prvej indtancie, Ze sa nemal zaoberat kauzou pravneho
vztahu vzhladom na pravo zo zmenky a na potvrdenie poukazal na zavery réznych krajskych sudov.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa zdsad uvedenych v § 379 az § 381 zakona &. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (d'alej len CSP), bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
zverejnené na Uradnej tabuli sudu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo
vyroku vecne spravne.

8. Hruba nerovnovaha v neprospech Zalovanej slabSej zmluvnej strany je evidentna. Vo veci, v ktorej
vystupuje diznik ako slabsia zmluvna strana asi niet va&sej vyhody, ako ked' veritel nadiktuje vySku
pohladavky. Problém sa umocriuje, ak do tejto pohladavky sa zahrnu plnenia z ne€estnych klauzul.
Klauzula o vypifiacom prave naozaj umoZziuje vypisat zmenku na akékolvek zavazky zo zmluvy, a teda
aj na Uzernu odplatu za uver (54 %) ¢&i uplne drasticky sank&ny urok 91,25%. Nerovnovaha sa znasobuje
tym, Ze veritelovi postaci predlozit zmenku a dékazné bremeno €o do existencie pohladavky a jej vysky
sa presuva na diznika. Pritom existuje nezanedbatefné nebezpedenstvo, Ze priemerny subjekt prava
nedokéaze vyhodnotit nedestnost zmluvnej podmienky (spojené pripady C-240/98 az C-244/98). Dalsie
a znacné staZenie pozicie dlZnika nastava pri indosacii zmenky, kedy je na diZnikovi preukazat umysel
Zalobcu konat na jeho 8kodu (§ 17 zakona &. 191/1950 Zb. (zdkon zmenkovy a Sekovy). Fakty pripadu
potvrdzuju, Ze dohoda o vypifiacom prave k zmenke spdsobuje hrubl nerovnovahu v neprospech
Zalovanej ako slab3ej zmluvnej strany.

9. Neprijatelna dohoda o vypifiacom prave je absolutne neplatna (53 ods. 5 OZ) s priamym dopadom na
(ne)pripustnost uplatnenia zmenky. Pohotovosti a aj Zalobcovi zédkon naviac zakazoval prijat predmetnu
zmenku, kedZe bola vypisana na prisludenstvo prevysujuce 30% uveru.

10. Podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku diu vystavenia
zmenky (29.10.2009) ,V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje
spinit dlh zmenkou alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od dlZnika zmenku alebo 8ek na zabezpedlenie
svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpeovaciu zmenku a zmenkova suma
v Case vyplnenia je maximalne vo vysSke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a
prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere)
vo vy8ke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu
veriteflom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na
poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia
prav zo zmenky.*

11. Niet dévodu priznat’ plnenie Zalobcovi zo zmenky, ktora méa podfa zakona mat v moci druha strana
a ktora si jej vydanie mbzZe narokovat.

12. Najmenej vySSie uvedené dbvody brania priznat Zalobcovi plnenie zo zmenky. Ak iné odvolacie
sudy podporili priznanie plnenia zo zmenky napriek vyssie uvedenym okolnostiam a s poukazom na
abstraktnost’ zmenky, odvolaci sud sa od tychto nazorov odklana s poukazom na spolo¢né stanovisko
obd&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.10.2015 cit.:

I. Ak navrhovatel ako d6kaz osvedéenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:



1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch moznej absolutnej neplatnosti tkonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urovern dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, €i je
spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vysSka uplatneného naroku
podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.”

13. Iste je aj neplatenie dlhu z moralneho hladiska problematické. Ale na prvy pohlad su tu praktiky,
ktoré v demokratickej spolo¢nosti nemézu byt za Ziadnych okolnosti tolerované, inak by odvolaci sud
prispel k udrziavaniu neZiaduceho amoralneho stavu. Vo veci nejde o pravo zo zmluvy, ale zo zmenky
a tak bolo problematické priznat’ ultra petitio iny, ako uplatneny narok.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravy vratane spravneho vyroku
o trovach konania (§ 387 ods. 1 CSP).

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. UspeSnému Zalovanému trovy nevznikli, a preto mu ich nahrada priznana nebola.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



