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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci zalobcu: F.. Q. P, B. K. X, B., zastupeného
Mgr. Gordanou Dlhou, advokatkou, so sidlom Kocelova 9, Bratislava, proti zalovanému: VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Panénska cesta 2, Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 35
937 874, o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V, zo dria 17. marca 2014, ¢.k. 43C/161/2011-212, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca v zneni jej doplnenia
zo diia 06.12.2011 a upravy petitu Zaloby zo dfia 29.05.2012 domahal uréenia neplatnosti vypovede
zo dna 21.10.2010 podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika prace, urenia, Ze pracovny pomer
trva a nahrady mzdy za obdobie od 17.12.2010 do 30.06.2012 v sume 47.544,49 eur brutto a za kazdy
dal8i mesiac v sume 3.088,95 eur brutto az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, spolu s 9 %
urokom z omeskania ro¢ne od 17.12.2010 az do zaplatenia. Rozhodol tak po doplneni dokazovania
v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu uvedeného v uzneseni Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
8C0/381/2012-147 zo dia 30.04.2013, ktorym zrusil rozsudok sudu prvej inStancie zo dfa 18.06.2012
a vec mu vratil na dalSie konanie, a podla ktorého sa stotoznil s nazorom sudu prvej intancie,
Ze zalobca odvolanim z funkcie riaditela krajskej pobocky prestal spifiat’ poziadavky uvedené v ust.
§ 42 ods. 2 Zakonnika prace, ¢im Zalovanému vznikol dévod na rozviazanie pracovného pomeru
so zalobcom vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika prace, ked aj podla nazoru
odvolacieho sudu vypovednym dévodom v zmysle tychto ustanoveni je skutoCnost, Ze zamestnanec
prestal spifiat’ poZziadavky, ktorymi su v zmysle § 42 ods. 2 Zakonnika prace volba alebo
vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie. Odvolaci sud vSak posudil ako pred€asny zaver sudu
prvej inStancie, Ze Zalovany preukazal, Zze v ¢ase dania vypovede Zalobcovi nemal iné volné pracovné
miesto a na tieto okolnosti uloZil sudu prvej inStancie doplnit dokazovanie. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Zze diha 13.10.2010 Zalovany osobne dorudil Zalobcovi pisomné
odvolanie z funkcie riaditela krajskej pobocky VSZP a.s. v Bratislave a pisomné podanie oznaené
ako "Ponuka inej vhodnej prace", ktorych prevzatie Zalobca odmietol podpisat. V uvedenom podani
Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze generalny riaditel ho dria 13.10.2010 odvolal z funkcie riaditela krajskej
pobocky VSZP Bratislava, &im prestal spifiat’ predpoklady na vykon dohodnutej prace podfa § 42 ods.
2 Zakonnika prace. KedZe Zalovany nema Ziadne volné pracovné miesto, ¢i uz na dobu neurcitu alebo
urcitu v mieste, ktoré bolo dohodnuté podla pracovnej zmluvy ako miesto vykonu prace, neméze dat
ani ponuku inej vhodnej prace a z uvedenych dévodov bude skon&enie pracovného pomeru rieSené



vypovedou podfa § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Z&konnika prace alebo dohodou z toho istého doévodu.
Vykonanym dokazovanim mal za preukazane, Ze skoncenie pracovného pomeru vypovedou zo dfa
21.10.2010 zalobca prevzal dfia 08.11.2010, pri¢om mu bolo zaroveri oznamené, Ze podnikovy vybor
OZ PPaP pri VSZP, a.s. toto prerokoval v sulade s § 74 Zakonnika prace dna 20.10.2010, vypovedna
doba bola v sulade s § 62 Zakonnika prace 3 mesiace a zacala plynut od prvého dra
kalendarneho mesiaca, nasledujuceho po doruceni vypovede (01.12.2010) a skondila sa uplynutim
posledného dnia prislu§ného kalendarneho mesiaca, t.j. 28.02.2011. Zalobca pisomnym podanim zo
dia 17.12.2010 oznamil zalovanému, Ze vypoved povazuje za nezakonnu a doévod v nej uvedeny za
pravne nepodlozeny a uc€elovy a uviedol, Ze trva na dalSom zamestnavani a poziadal o zaradenie
na pracovné miesto uvolnené od 01.01.2011 po odchode F.. A. S., Zzalovany mu v$ak nasledne
oznamil, Ze pracovné miesto po F.. S.A. bolo obsadené inym zamestnanom a na skondéeni pracovného
pomeru vypovedou trva. Poukazal na to, Ze Zalobca ako vtedajsi riaditel Krajskej poboCky V5ZP a.s.
Bratislava sa podiefal na priprave hromadného prepustania, a teda mal vedomost’ aj o pracovnym
miestach uréenych na zruenie, ked dna 20.09.2010 mu bolo ako riadiacemu pracovnikovi Zalovaného
doru¢ené oznamenie o Uspornych opatreniach v po&te zamestnancov, podfa ktorého predstavenstvo
VSZP dia 20.09.2010 prijalo rozhodnutie o zniZeni po¢tu zamestnancov, a to k 01.11.2010 maximalne
0 340 pracovnych miest, €0 znamenalo realizovat vo V§ZP a.s. hromadné prepustanie; Zalobca bol
zaroven poziadany o spracovanie navrhov zoznamu nadbyto¢nych zamestnancov za jeho riadenu
sekciu, pricom pri navrhovani nadbytoénych zamestnancov sa okrem iného malo zohladnit' najma
mozné znizenie poctu prepustanych zamestnancov tym, Zze sa zruSia neobsadené pracovné miesta.
Pokial Zalobca s poukazom na systemizaciu pracovnych miest KP Bratislava k 21.09.2010 namietal, Ze
Zalovany vykazoval celkom 3 neobsadené pracovné miesta, uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim Zalovany preukazal, a to predloZenim listinnych dbkazov, Zze ku diu 21.09.2010 evidoval
len 2 neobsadené miesta, a to spracovatel faktur a spravca registra ako neobsadeny zastup p. A..
Miesto referenta ekonomickych Cinnosti v tom &ase volné nebolo. Zo systemizécie pracovnych miest
KP Bratislava k 01.11.2010, ako aj zo zoznamu nadbyto&nych zamestnancov a zoznamu preradenych
zamestnancov zistil, Ze Zalovany zrudil k 01.11.2010 7 miest spracovatela faktur PZS, 1 miesto
spravca registra PZS a 1 miesto referenta ekonomickych €innosti, v porovnani
so stavom k 01.07.2010. V pripade pozicie spracovatela faktur PZS z poctu 7 miest
bol so 4 zamestnancami ukon&eny pracovny pomer v ramci hromadného prepustania, ¢o vyplyva zo
zoznamu nadbytoénych zamestnancov, 1 miesto zamestnanca prijatého na dobu ur€itd bolo zrusené
a 1 zamestnankyna bola preradend, priCom posledné miesto na tejto pozicii, na ktoré poukazoval
Zalobca, bolo taktiez zruSené. V pripade pozicie spravca registra PZS bola zamestnankynia U.. A., vtedy
Cerpajuca rodi¢ovsku dovolenku, zaradena na zoznam nadbyto¢nych zamestnancov, &¢im bolo zrusené
aj neobsadené miesto na jej zastup. Na zaklade uvedeného mal za preukazané, ze Zzalobcom uvadzané
3 volné pracovné miesta v ¢ase pred danim vypovede neboli volné, resp. boli rozhodnutim
predstavenstva Zalovaného uréené na zruSenie v ddsledku zniZenia po&tu zamestnancov k 01.11.2010.
Zalobca poukazoval aj na volné pracovné miesto revizneho lekara v Trnave, ale v danom pripade bolo
miesto vykonu prace, ako podstatna naleZitost' v pracovnej zmluve, dohodnuté ako "Bratislava, krajska
pobocka V5ZP, a.s." a vzhladom na to konstatoval, Ze Zalovany nemal povinnost ponuknut’ toto volné
miesto Zalobcovi, a ak mu ho aj ponukol, urobil tak nad ramec zdkonnych podmienok splnenia ponukove;j
povinnosti a je tak bez relevancie akym spdsobom tak urobil, &i ustne alebo pisomne. Ako nedévodnu
posudil aj namietku Zalobcu, tykajucu sa nedodrzania kolektivnej zmluvy Zalovanym, ked sa v zmysle
¢l. 15 bod 10 zaviazal, Ze so zamestnancom, ktory dovf3il fyzicky vek 4 roky pred moznostou uplatnenia
naroku na starobny déchodok a odpracoval vo VSZP 7 rokov, rozviaZze pracovny pomer zdévodov
uvedenych v § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace len v pripade, ak ani po dékladnom preskumani
situacie nenajde iné rieSenie. S poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu povazoval za ustaleny
vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika prace z dévodu, Ze Zalobca sa nestal
nadbyto&nym, jeho miesto nebolo zrusené, ale v dbsledku odvolania z funkcie riaditela krajskej pobocky
prestal spifiat predpoklady na vykon tejto funkcie a navy$e Zalovany skongil pracovny pomer vypovedou
so Zalobcom az po jeho povinnom prerokovani s podnikovym vyborom OZ PPaP pri V§ZP a.s., ako
odborovou organizaciou zamestnancov Zalovaného. Dospel preto k zaveru, Zze Zalovany preukazal
splnenie podmienky uvedenej v § 63 ods. 2 Zakonnika prace pre platnost’ vypovede. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal s
odbévodnenim, Ze si nahradu trov neuplatnil, a ani mu Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zrudit a vec mu vratit na nové konanie, alternativne zmenit’ a jeho navrhu



vyhoviet a Zalovanému ulozZit povinnost nahradit mu trovy konania. Namietal, Ze jeho odvolanim z
funkcie riaditefa krajskej poboCky V8ZP a.s. v Bratislave s uc€innostou od 13.10.2010
doslo k ukonéeniu jeho pésobenia u Zalovaného ako riaditela krajskej pobocky, nie v8ak k ukon&eniu
pracovného pomeru, pretoZe tento nebol zaloZzeny pracovnou zmluvou po vymenovani do funkcie, ale
bol zaloZeny uz pred vymenovanim riadnou pracovnou zmluvou dia 24.01.1994. Vymenovanim do
funkcie riaditefa krajskej poboCky v Bratislave mu nevznikol pracovny pomer, a nemohol mu preto
pracovny pomer ani zaniknut odvolanim z funkcie riaditefa, a nemohol preto Zalovany uviest ako
vypovedny dévod ust. § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 - zamestnanec prestal spifiat poZiadavky podla § 42
ods. 2. Jeho odvolanim z funkcie riaditela doslo len k ukon&eniu vykonu danej funkcie a Zalovany mu
mal ponuknut pracovné miesto, z ktorého bol do funkcie riaditefa pobo&ky menovany. Dalej namietal, Zze
dokladom systemizacia pracovnych miest zamestnancov V8ZP krajskej poboCky Bratislava k 21.09.2010
preukazal, ze uz v €ase pred jeho odvolanim boli v mieste jeho vykonu prace volné 3 pracovné miesta,
a to miesta spracovatela faktur, spravcu registra PZS a referenta ekonomickych €innosti, aviak Ziadne
z tychto miest mu nebolo ponuknuté a nebolo mu ponuknuté ani vofné pracovné miesto revizneho lekara
v Trnave, a napriek tymto volnym pracovnym miestam Zalovany listom zo dfia 13.10.2010 oznamil,
Ze nema pre neho Ziadne volné pracovné miesto a bude s nim ukon&eny pracovny pomer podfa § 63
ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika prace. Zalovany podia jeho nazoru porusil hmotnopravnu podmienku
na ukon&enie pracovného pomeru, upravenu v ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace, podla
ktorého mbdze zamestnavatel dat zamestnancovi vypoved iba vtedy, ak nema moznost zamestnanca
dalej zamestnavat, a to ani na krat3i pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu
prace a nesplnenim si tejto podmienky, ako aj ukon&enim pracovného pomeru vypovedou podla § 63
ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika prace poruSil Zalovany ustanovenia Zakonnika prace a ukoncenie
pracovného pomeru je preto neplatné. V pripade, ak Zalovany nemal pre neho po odvolani z funkcie
iné vhodné pracovné miesto, mal s nim ukongit pracovny pomer pre nadbyto¢nost podla § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace z dévodu, Ze jeho pracovny pomer nevznikol vymenovanim do funkcie riaditela
pobocky, ale vznikol pred jeho vymenovanim a ust. § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika prace by bolo
mozné aplikovat podla jeho nazoru len v pripade, ak by pred vymenovanim za riaditela poboc¢ky nebol
v pracovnom pomere so Zalovanym. Uviedol, Ze okrem toho, Ze preukazal, Zze v danom ¢€ase boli na
pobocke 3 neobsadené pracovné miesta, v danom Case bol dlhodobo praceneschopny aj revizny
lekar F.. S. A., takze aj toto miesto bolo neobsadené. Namietal, Ze v konani nebolo preukazané, &i nim
uvedené 3 volné pracovné miesta boli skutoéne zruSené a bola zamestnancom dana vypoved
a minimalne nebolo preukazané zruSenie pracovného miesta spravca registra PZS, kde zamestnankynia
A. bola na rodiCovskej dovolenke, a Ze toto miesto bolo k 01.11.2010 zruSené. Podla
jeho nazoru toto pracovné miesto v €ase pred danim vypovede bolo neobsadené a malo byt ponuknuté.
Dalej namietal, Ze na jeho ukon&enie pracovného pomeru sa vztahuje bod 2 &l. 15 Kolektivnej zmluvy,
upravujuce hromadné prepustanie a Zzalovany bol preto povinny postupovat podla § 63 ods.
2 pism. a/ Zakonnika prace a podla ¢l. 15 bodu 4 Kolektivnej zmluvy a ponuknut’ mu pracovné miesto aj
na inych pracoviskach a takym miestom bolo neobsadené miesto revizneho lekara v Trnave.
Sud prvej inStancie sa s uvedenymi ustanoveniami kolektivnej zmluvy nezaoberal napriek
tomu, Ze su pravne vyznamné pre posudenie splnenia ponukovej povinnosti vofnych pracovnych miest.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit. Namietal, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové okolnosti a tvrdenia, ktorymi by sa
sud prvej inStancie nevysporiadal. Uviedol, Ze spravne uplatnil vypovedny dévod podla § 63 ods. 1
pism. d/ bod 2 Zakonnika prace a nedévodne Zalobca namieta nespravne pouzity vypovedny dévod,
ked aj sud prvej indtancie v oddévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval,
Ze odvolanim z funkcie riaditefa poboCky pracovny pomer nezanikol, ale vznikol len vypovedny dévod
podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika prace, a aj podla pravneho nazoru odvolacieho sudu
neboli v danom pripade splnené zakonom stanovené predpoklady pre ukon&enie pracovného
pomeru so Zalobcom z dévodu nadbyto€nosti podfa § 63 ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace. Nesuhlasil ani
s tvrdenim zalobcu, ze poruSil hmotnopravnu podmienku pre ukonéenie pracovného pomeru, upravenu v
§ 63 ods. 2 Zakonnika prace, a poukazal nato, Ze v ramci ponukovej povinnosti bol povinny ponuknut mu
iné zamestnanie podla miesta, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, €o v danom pripade bolo
v Bratislave, priCom nad ramec jeho zakonnych povinnosti ponukol Zalobcovi aj miesto v Trnave, ktoré
Zalobca neprijal. Nesuhlasil ani s namietkami Zalobcu, tykajucimi sa nedodrZania ustanoveni kolektivnej
zmluvy, ked prvoindtanény sud sa v odévodneni zaoberal aj otazkou rozviazania pracovného pomeru
so zamestnancom, ktory dovfsil fyzicky vek 4 roky pred moznostou uplatnenia naroku na starobny
déchodok a odpracoval u odporcu 7 rokov a viac, a v sulade s kolektivnou zmluvou konstatoval, ze



uvedené ustanovenie sa tyka rozviazania pracovného pomeru z doévodov uvedenych
v § 63 ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom zo dfia 21.04.2015 &.k. 8Co0/538/2014-236
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, ked v celom rozsahu sa stotoznil
s vyhodnotenim vykonanych dékazov sudom prvej inStancie, s pravnym posudenim veci sudom
prvej inStancie, ako aj s odévodnenim napadnutého rozsudku.

5. V désledku dovolania podaného Zalobcom proti rozsudku odvolacieho sudu, Najvyssi sud SR
uznesenim zo dfia 29.juna 2016 sp.zn. 5Cdo 1239/2015 zruSil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z
21. aprila 2015 sp.zn. 8Co 538/2014 a vec mu vrétil na dalSie konanie z dévodu, Ze dospel k zaveru,
Ze Zalobcovi bola odfiatd moznost' konat pred sudom, ked z obsahu spisu vyplyva, Ze k odvolaniu
Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany podanim zo dna 14. jula 2014, zo spisu v8ak nevyplyva, Ze by
toto vyjadrenie Zalovaného, ktorého su€astou bola skutkova a pravna argumentacia, bolo dorucené
Zalobcovi. Zalobca nemal moznost dozvediet sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit.

6. Odvolaci sud v dalSom konani v zmysle pravneho nazoru dovolacieho sudu, ktorym je v dalSom konani
viazany, dorudil Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného
vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 21.11.2016, v ktorom zotrval na svojich namietkach,
Ze ak Zalobcovi nebol pracovny pomer zalozeny podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace vymenovanim
do funkcie riaditela, nemohol byt pre ukon&enie pracovného pomeru pouzity vypovedny dévod § 63
ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika préace - t.j. zamestnanec prestal spifiat poZiadavky podla § 42 ods. 2
Zakonnika prace. Odvolanim z funkcie riaditela pobocky doSlo len k ukon&eniu vykonu danej funkcie
a Zalovany sa mal so Zalobcom dohodnut na inej, pre zamestnanca vhodnej praci, Zzalovany si v8ak
tuto povinnost nesplnil. Poukazal na to, Ze L. Z. vo svojej sprave zo ditia XX. XX.XXXX uverejnil ¢lanok
s nazvom "J. G., ktory skonéil pre zmluvy Q. K. T., zostal v poistovni ako radovy referent". V ¢lanku je
oznamené, Ze aj ked G. uz poistoviiu nevedie, stéle v nej pracuje. L. Z. to potvrdila vSeobecna zdravotna
poistovia. Vysvetluje to tym, Zze G. odchodom z funkcie riaditela mu nezanikol pracovny pomer "X.
G. je nadalej zamestnancom VSZP", povedala hovorkyna X. B.. V poistovni pracuje ako samostatny
referent na pozicii metodik - analytik". Rovnako postupoval Zalovany aj v pripade dalSich zamestnancov
menovanych do riadiacich funkcii; podra &lanku L. Z. I. L. XX.XX.XXXX v &lanku "B. J.L'. 8. X. V. ostava v
poistovni aj pri novom vedeni" sa uvadza, Ze "byvaly $éf Statnej VSZP F. V. ostane pracovat v poistovni.
V. sa vrati na pracovnu poziciu, ktort zastaval pred menovanim do funkcie generalneho riaditela. Je teda
opat riaditelom sekcie ekonomiky Statnej poistovne. Byvala &lenka predstavenstva T. B. pracuje ako
expert na sekcii nakupu zdravotnej starostlivosti a byvala &lenka predstavenstva V. A.A. ako pravnicka
na pravnom odbore". Uvedenymi &lankami preukazal podla jeho nazoru, Ze Zalovany mal rovnako
postupovat aj vo vztahu k nemu. Nadalej trval na tom, Ze mu nebolo ponuknuté volné miesto v Trnave
a namietal, Ze systemizaciou pracovnych miest zamestnancov VSZP Krajskej poboc¢ky Bratislava k
21.09.2010 preukazal, ze uz v €ase pred jeho odvolanim boli v mieste vykonu prace Zalobcu volné
3 pracovné miesta, a to miesto spracovatela faktur, miesto spravcu registra PZS a miesto referenta
ekonomickych ¢&innosti, avSak Ziadne z tychto miest mu nebolo ponuknuté. Podla jeho nazoru, ak
Zalovany oznamil, Ze nema pre Zalobcu po odvolani z funkcie iné vhodné pracovné miesto, mal s nim
ukongit pracovny pomer pre nadbyto¢nost podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Poukazal na
to, Ze v danom &ase bol dlhodobo praceschopny aj revizny lekar F.. S. A., takZe aj toto miesto nebolo
obsadené a pokial poukazal na neobsadené tri pracovné miesta, nebolo v konani preukazané, Ci tieto
miesta boli skutoéne zruSené a bola zamestnancom dana vypoved. Namietal, Ze na jeho ukon&enie
pracovného pomeru sa vztahuje bod 2 &l. 15 Kolektivnej zmluvy, upravujuce hromadné prepustanie,
a zalovany bol preto povinny postupovat podfa § 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace a podla ¢l. 15

bodu 4 Kolektivnej zmluvy a ponuknut mu pracovné miesto aj na inych pracoviskach a
takym miestom bolo neobsadené miesto revizneho lekara v Trnave. Sud prvej inStancie sa v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia s predmetnymi ustanoveniami kolektivnej zmluvy a

s jeho argumentéaciou nevysporiadal.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol rozsudok stdu prvej instancie v celom rozsahu potvrdit
a uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava rozsudku sudu prvej inStancie zo dha 17.03.2014
sp.zn. 43C/161/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co0/538/2014 zo
dfia 21.04.2015 a poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR &.k. 5Cdo 1239/2015, ktorym bol
zru$eny rozsudok odvolacieho sudu len z toho dévodu, Ze Zalobcovi nebolo umozZnené vyjadrit sa k



vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu. Uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne nové
pravne skuto€nosti, tykajuce sa prejednavanej veci, pri¢om argumenty, ktoré Zalobca uvadza vo svojom
pisomnom vyjadreni vo vztahu k byvalym riaditelom Zalovaného, nesuvisia s prejednavanou vecou.

8. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej
len "CSP") u¢inného od 01.07.2016; preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) v sulade s
pravnym nazorom dovolacieho sudu uvedenym v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo
1239/2015 zo dia 29.juna 2016 dorucil vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi a umoznil vyjadrit’ sa k tomuto
vyjadreniu a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§
383 CSP), dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

9. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom
na zistenie skuto€nosti, rozhodujucich pre posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa zalobca domahal
uréenia neplatnosti vypovede zo dfia 21.10.2010 podfa § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika prace,
uréenia, Ze pracovny pomer trva a nahrady mzdy Specifikovanej v petite Zaloby, ked’ doplnil dokazovanie
v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym v uzneseni Krajského sudu v Bratislave €. k.
8C0/381/2012-147 zo dha 30.04.2013, ktorym zrusil rozsudok sudu prvej inStancie zo dia 18.06.2012 a
vec mu vratil na dalSie konanie za u¢elom doplnenia dokazovania na zistenie, i Zalovany mal moznost
Zalobcu dalej zamestnavat. Vykonané ddkazy vyhodnotil v sulade so zasadami vyplyvajdcimi z ust.
§ 132 O.s.p. a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu skutkovému zisteniu, Ze
Zalovany v Case dania vypovede Zalobcovi nemal iné volné pracovné miesto, a nemal teda moznost
Zalobcu dalej zamestnavat v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace; vec posudil
spravne, ked na dany pripad aplikoval ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré aj spravne vylozil v
sulade s ustalenou sudnou a vykladovou praxou a dospel k spravnemu pravnemu zaveru,
Ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalovanym Zalobcovi je preto platna aj z hfadiska splnenia
si ponukovej povinnosti Zalovanym a svoje dévody veduce k zamietnutiu Zaloby Zalobcu aj nalezite v
sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnil, pri¢om sa désledne vysporiadal
so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami, podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vietkymi
relevantnymi argumentmi sporovych strédn a posudil opodstatnenost v8etkych pravne a
skutkovo relevantnych namietok stran suvisiacich s predmetom konania.

10. Podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.08.2011, zamestnavatel moze dat
zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej
zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skoncit' pracovny
pomer, iba vtedy ak:

a/ zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na krat$i pracovny Cas
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace,

b/ zamestnanec nie je ochotny prejst’ na inG pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

11. V konani pred sudom prvej indtancie bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze pracovny pomer
medzi stranami vznikol uzavretim pracovnej zmluvy dfia 24.01.1994, ktord bola nahradend pracovnou
zmluvou zo dia 01.07.2005 a na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy vykonaval Zalobca s
ucinnostou od 07.12.2006 druh prace - hlavny manazér krajskej pobocky - riaditel' krajskej pobocky.
Nasledne bol Zalobca generalnym riaditefom odvolany z funkcie riaditela krajskej pobocky, s u€innostou
driom 13.10.2010, dekrétom zo dila 13.10.2010 &. Z 777456/2010. Zalovany skongil pracovny pomer
so Zalobcom vypovedou zo dfia 21.10.2010, v zmysle § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika préace,
z dévodu, Ze Zalobca prestal spifiat poZiadavky podia § 42 ods. 2 Zakonnika prace a skon&enie
pracovného pomeru vypovedou prevzal Zzalobca dria 08.11.2010.

12. Pri posudzovani platnosti vypovede zo dha 21.10.2010 sud prvej inStancie vychadzal; v sulade
s ust. § 226 O.s.p.; z pravneho nazoru odvolacieho sudu, uvedeného vV uzneseni
€. k. 8Co0/381/2012-147 zo dna 30.04.2013, ktory sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
Zalobca odvolanim z funkcie riaditela krajskej pobo&ky prestal spifiat poZiadavky uvedené v ust. § 42
ods. 2 Zakonnika prace, ¢im pracovny pomer Zalobcu nezanikol, ale vznikol vypovedny dovod podla



§ 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika prace, ktorym je skutognost, Ze zamestnanec prestal spifat
poziadavky, ktorymi su v zmysle § 42 ods. 2 Zakonnika prace volba alebo vymenovanie ako predpoklad
vykonavania funkcie, pri¢om za poziadavku v zmysle uvedeného ustanovenia nemozno povazovat
zalozenie pracovného pomeru s tymto zamestnancom pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo
vymenovani, ked v tejto Casti uvedené ustanovenie len upravuje rezim vzniku pracovného pomeru so
zamestnancom, ktory eSte pred uzavretim pracovnej zmluvy splnil zakonom stanovené predpoklady pre
vykonavanie funkcie. Z toho dévodu je bez pravneho vyznamu skuto¢nost namietana Zalobcom, Ze jeho
pracovny pomer bol zaloZzeny uz pred vymenovanim do funkcie riaditela krajskej pobocky. Odvolaci sud
sa v odovodneni rozhodnutia vysporiadal aj s ndmietkami Zalobcu, tykajucimi sa povinnosti Zalovaného
ponuknut Zalobcovi miesto revizneho lekara a pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace, a dospel k zaveru, Zze Zalovany nemal povinnost ponuknut Zalobcovi miesto revizneho
lekéra, pretoze na tento druh prace Zalobca v €ase jeho odvolania z funkcie riaditefa pobo&ky nemal
uzavretu pracovnu zmluvu, pretoze v tejto €asti bola pracovna zmluva zo dfia 01.07.2005 zmenena
dohodou zo dfia 07.12.2006 a konStatoval, Ze v danom pripade neboli splnené zakonom stanovené
predpoklady pre pouzitie vypovedného dévodu podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, pretoze
Zalobca sa nestal nadbytoénym, ked jeho miesto nebolo zrudené, a nebola teda dana pri¢inna
suvislost medzi organizacnou zmenou a nadbyto&nostou Zalobcu, ale Zalobca v dbsledku odvolania z
funkcie riaditela krajskej pobocky prestal spinat predpoklady pre vykon tejto funkcie.

13. Z uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil
existenciu vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika prace, a nie su preto
doévodné namietky zalobcu, uvedené v jeho odvolani, tykajice sa pouzitia nespravneho vypovedného
dovodu Zalovanym, resp. pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika préace,
ako aj namietky tykajuce sa povinnosti Zalovaného ponuknut Zzalobcovi miesto revizneho lekara.

14. Odvolaci sud nariadil sudu prvej intancie doplinit dokazovanie len na okolnosti, tykajuce sa splnenia
ponukovej povinnosti Zalovaného v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace, a to najma na zistenie, &i
skuto€ne doslo k zrudeniu neobsadenych pracovnych miest uvedenych v Systemizéacii pracovnych miest
zamestnancov V8ZP Krajskej pobocky Bratislava k 21.09.2010 - Zoznam nadbyto&nych zamestnancov
Krajskej poboCky Bratislava v sulade s rozhodnutim Zalovaného o znizeni po&tu zamestnancov s
u€innostou k 01.11.2010, podla ktorého pri navrhovani nadbyto€nych zamestnancov malo
byt okrem iného zohladnené i mozné zniZzenie poctu prepustanych zamestnancov s tym, Zze sa zrusia
neobsadené pracovné miesta.

15. Sud prvej indtancie postupoval v sulade s uvedenymi pokynom odvolacieho sudu, ked v daldom
konani, po doplneni dokazovania, posudzoval platnost vypovede uz len 2z hlfadiska splnenia si
ponukovej povinnosti Zalovanym podfa § 63 ods. 2 Z&konnika prace.

16. Sud prvej inStancie v dalSom konani spravne zameral dokazovanie na zistenie, €i v Case
dania vypovede Zalobcovi boli u Zalovaného neobsadené pracovné miesta, uvedené Zalobcom podla
zoznamu zamestnancov Krajskej poboc¢ky v Bratislave so stavom k 21.09.2010,
a to pracovné miesta: spracovatel faktur PZS, spravca registra PZS a referent ekonomickych &innosti.
Z listinnych dékazov predloZzenych Zalovanym spravne zistil, Ze neobsadené bolo len 1 miesto
spracovatela faktur na dobu neur¢iti a 1 miesto spravcu registra PZS, ale len ako neobsadené miesto
potas MD a RD, av8ak miesto referenta ekonomickych &innosti neobsadené nebolo, ¢o preukazal
Zalovany predloZzenim Systemizacie pracovnych miest zamestnancov VSZP Krajskej poboCky Bratislava
k 21.09.2010. Dalej zo Zalovanym predloZenej Systemizacie planovanych pracovnych
miest, platnej od 01.07.2010 a Systemizacie pracovnych miest, platnej od 01.11.2010, spravne zistil, Ze
k 01.11.2010 doSlo u zalovaného k zniZeniu pracovnych miest, a to o 7 miest spracovatefla faktar
PZS o 1 miesto spravcu registra PZS a 1 miesto referenta ekonomickych &innosti. Dalej zo zoznamu
zamestnancov prisludnych organizacnych utvarov KP Bratislava k 01.11.2010 vyplyva, Ze planované
znizené pocty zamestnancov uvedenych profesii boli po hromadnom prepustani dodrzané, pri¢om
sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal so v8etkymi pracovnymi
miestami, predstavujucimi rozdiel k 01.11.2010 oproti stavu platnému k 01.07.2010, pri posudzovani
volnych pracovnych miest a zistovani, ktoré z pracovnych miest boli zruSené,
spravne vychadzal aj z predloZzeného zoznamu nadbyto&nych zamestnancov a na zaklade predlozenych
listinnych dbkazov spravne dospel k zaveru, Ze miesto spracovatela faktur PZS, uvadzané
Zalobcom ako neobsadené, bolo zruSené, pric¢om poukdazal aj na zruSenie dalSieho obsadeného miesta



na dobu urc€itu, dalej na preradenie 1 zamestnankyne na OZP a na ukonéenie pracovného pomeru so
4 zamestnancami v ramci hromadného prepustania a spravne tiez dospel k zaveru, Ze zruSené bolo aj
miesto spravcu registra PZS, ked zamestnankyria, ktora bola na MD a nasledne na RD, a nebola nikym
zastupovana, bola zaradena na zoznam nadbyto&nych zamestnancov. Sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil predloZené listinné dékazy a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny skutkovy zaver, Ze
Zalobcom uvadzané 3 volné pracovné miesta v ¢ase pred danim vypovede neboli volné, resp. boli
rozhodnutim predstavenstva Zalovaného uréené na zruSenie v dbésledku znizenia poétu zamestnancov
k 01.11.2010, na zaklade ktorého spravne skutkovo ustélil, Ze Zalovany nemal mozZnost Zalobcu dalej
zamestnavat a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze v danom pripade
bola splnena aj zakonom stanovena podmienka platnosti vypovede v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika
prace. Spravne poukazal na to, ze vzhladom na dohodnuté miesto vykonu prace so Zalobcom v
pracovnej zmluve nemal Zalovany povinnost ponuknut mu miesto revizneho lekara v Trnave, a pokiafl
ide o Zalobcom namietané nedodrzanie kolektivnej zmluvy Zalovanym v ¢&l. 15
bod 10, tykajuceho sa rozviazania pracovného pomeru z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. d/
Zakonnika prace, spravne poukazal na to, Ze v danom pripade bol ustaleny vypovedny dévod podla §
63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika prace a uvedené ustanovenie kolektivnej zmluvy nemozno pouZzit,
kedZe Zalobca sa nestal nadbytoénym.

17. Sud prvej intancie logicky vysvetlil postup, na zéklade ktorého k svojim skutkovym zaverom, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel, a odvolaci sud nezistil, Ze by sud prvej inStancie povazoval za
zistené nie€o, €o sa v spise nenachadzalo, resp. Ze by opomenul nie€o podstatné, ¢o z obsahu spisu
vyplyvalo, alebo Ze by v jeho Uvahach existovali logické rozpory. Len odliSny nazor Zalobcu na to, ktoré
skuto€nosti treba mat’ na zaklade akych dGkazov za preukazané, prip. €i vykonané dbkazy postacuju
na preukazanie relevantnych skutoénosti, nie je, s ohfadom na zasadu volného hodnotenia dékazov (§
132 O.s.p.), spOsobily spochybnit’ spravnost’ skutkovych zaverov, ku ktorym doSiel sud prvej indtancie
na zéklade vysledkov nim vykonaného dokazovania.

18. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZnil s vyhodnotenim vykonanych dékazov sudom prvej
inStancie, s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie, ako aj s odoévodnenim
napadnutého rozsudku, majucim v3etky zakonom stanovené nalezitosti podfa § 157 ods. 2 O.s.p.
Obsah odvolania Zalobcu nie je spésobily; z hfadiska nim uplatnenych odvolacich dévodov; spochybnit
spravnost zaverov sudu prvej indtancie, ked ani v odvolacim konani neboli zistené také
nové rozhodujuce skuto&nosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo
by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

19. Vzhladom na vy€erpavajuce oddvodnenie sudu prvej inStancie stupfia by odvolaci sud
posudzovanim odvolacich namietok zalobcu uz len opakoval spravnost zaverov sudu prvej inStancie,
ktory po dokladnej Gvahe vydal svoje rozhodnutie v stlade s platnou pravnou Gpravou. Zalobca len
zopakoval skuto€nosti, na ktoré poukazoval, a ktoré odprezentoval aj pred sudom prvej inStancie, pri¢om
na dékladnom zvazeni a spravnom vyhodnoteni aj tychto skuto&nosti a tvrdeni spociva prvoinstanénym
sudom vydany rozsudok.

20. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu uviedol namietky totoZzné s jeho
namietkami uvedenymi v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré odvolaci sud posudil ako
neddvodné, a pokial poukazal na novinové ¢&lanky, tykajuce sa byvalych riaditelov Zalovaného, ktory
aj po odchode z funkcie zostali u zalovaného pracovat, tieto s prejednavanou
vecou nesuvisia, pretoze rozhodujuce je, &i v Case dania vypovede konkrétnemu
zamestnancovi boli u Zzalovaného neobsadené pracovné miesta, a teda &i v tom konkrétnom Case
mal moznost zamestnanca dalej zamestnavat, pricom v tomto konani bolo dokazovanie vykonané
za ucelom zistenia volnych pracovnych miest u Zalovaného v €ase dania vypovede Zalobcovi a nie
je rozhodujuce, pre posudenie platnosti vypovede, danej zalovanym Zalobcovi, &i v ¢ase odvolania z
funkcie inych byvalych riaditefov Zalovaného, mal Zalovany mozZnost’ tychto inych byvalych riaditelov
dalej zamestnavat a na tieto skuto&nosti ani nemozno vykonavat dokazovanie v tomto konani, kedze
sa netykaju splnenia zakonom stanovenych podmienok platnosti vypovede danej Zalovanym Zalobcovi.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie  § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.



22. O nahrade trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a podla § 453 ods. 3 CSP tak, Ze Zalovany, ktory mal uspech v konani,
ma narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v celom rozsahu.

23.  Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 CSP).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



