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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej v trestnej veci obZalovaného I. Q., pre pregin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1
pism. a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna
07.06.2016 sp. zn. 24T/15/2016 na verejnom zasadnuti konanom dna 14.02.2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného I. Q., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud |. stupfia uznal obZalovaného I. Q. za vinného z prec€inu ubliZenia na zdravi
podla § 156 odsek 1 Trestného zdkona a precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 25.10.2014 v Case okolo 23.50 hod. v obci Biely Kostol pred kultirnym domom fyzicky napadol
J. X. tym spOsobom, Ze pristupil k J. X. a tohto bez varovania a predchadzajuceho konfliktu udrel
rukou zovretou v past do oblasti lavej strany tvare, €im uvedenym konanim spdsobil J. X. zranenia
ako posunutu zlomeninu jarmového komplexu (Celovy vybezok jarmovej kosti, hornoCelustny vybezok
spodiny ocnice a spankovy vybezok jarmovej kosti) a drobnu trznu ranku lavej hornej pery Ust, ktoré si
vyziadali hospitalizaciu, lekarske oSetrenie a lie¢enie s celkovou diZkou 5 tyzdfiov.

Za tuto trestnu Cinnost’ uloZil obZalovanému podfa § 364 odsek 1 Trestného zdkona, § 38 odsek 2,
odsek 4 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zékona zaradil obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému povinnost nahradit poskodene;j
spolognosti VSeobecna zdravotna poistoviia a.s. Bratislava Skodu vo vyske 2.028,27 Eur, Socialna
poistovia Bratislava Skodu vo vySke 127,70 Eur a poSkodenému J. X. §kodu vo vySke 1.663,52 Eur.

Z oddvodnenia rozsudku je zrejmy rozsah vykonaného dokazovania, ako aj obsah jednotlivych dokazov,
spbsob ich vyhodnotenia, tiez Uvahy sudu |. stupfia, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych
dbkazov a hodnoteni obrany obzZalovaného, a ktorymi dospel k rozhodnutiu o vine obZalovaného.
Rovnako z odévodnenia rozsudku vyplyvaju aj ivahy, ktorymi sa sud |. stupfa spravoval pri rozhodovani
o treste.

Tento rozsudok napadol odvolanim obZalovany, ktoré bliZzSie oddvodnil prostrednictvom svojej
obhajkyne a navrhol hozru$itpostupom podfa § 321 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku s tym, aby bol
spod obzZaloby podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodeny, nakolko nebolo preukazané, Ze
skutok, pre ktory je stihany bol spachany.

V tejto suvislosti obZalovany poukazal predovSetkym na rozpory v jednotlivych vypovediach
poskodeného, ktory na hlavnom pojednavani poprel, Ze v kritickom &ase pozil alkohol, hoci tuto
skuto€nost potvrdil pri lekarskom o3etreni tak, ako to vyplyva z lekarskej spravy zo dna 03.11.2014.



Vypoved podkodeného nemozno hodnotit ako vieryhodnu vzhladom na protirecetia v jeho jednotlivych
tvrdeniach, tiez s poukazom na to, Ze skutok mal byt spachany dia 25.10.2014 a po8kodeny sa dostavil
na lekarske oSetrenie az o 2 dni neskdr a hospitalizovany bol az od 30.10.2014. Pokial poSkodeny
opoznal obZalovaného pri rekognicii podla predloZeného fotoalbumu, mal byt tento fotoalbum zostaveny
nielen medzi osobami podobného zovhajsku, ale aj podla popisu pachatefa poskodenym tak, ako ho
opisal pri svojej prvej vypovedi difia 13.07.2015.

Sud |. stupria odmietol navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania o tom, Ze poSkodeny od neho
pytal 3.000 Eur za to, aby z jeho oznamenia ni¢ nemal, pricom v ramci odévodnenia rozsudku sa s
tymto navrhom na doplnenie dokazovania uz sud nevysporiadal, ¢o spdsobuje vadnost odévodnenia
nereSpektovanim ustanovenia § 168 odsek 1 Trestného poriadku.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu zotrvala na pisomnych dévodoch
odvolania s tym, Ze ma za to, Ze vo veci prichddza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu vzhfadom na
rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/32/2013 zo dria 14.04.2016.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.
Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania podla § 317 odsek |
Trestného poriadku, preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, zarover doplnil
dokazovanie postupom podfa § 326 odsek 5 Trestného poriadku obozndmenim sa s obsahom spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/32/2013 najma rozsudkom zo diia 14.04.2016, ako aj rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/93/2013 zo dna 27.11.2013 a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia vykonal dokazovanie v
rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti.

Skutkové zistenia sudu |. stupfia povaZuje odvolaci sud za spravne a zodpovedajuce vysledkom
vykonaného dokazovania.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku nezistil odvolaci sud Ziadne také pochybenia,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu.

Sud |. stupfia postupoval na hlavhom pojednavani zakonnym spésobom, vykonal vSetky potrebné
dokazy a tieto zaroven vyhodnotil spésobom, ktory je logicky a v sulade so zakonom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfia uviedol, na zaklade ktorych dékazov dospel k
skutkovym zisteniam, a tieZ aj akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval dokazané skuto&nosti
podfa ustanoveni Trestného zakona v otazke viny obZalovaného. Okresny sud v napadnutom
rozsudku poukazal na dékazy o ktoré opiera, akym spdsobom vyhodnotil ddkaznu situaciu aj obranu
obzalovaného. S tymito zavermi sa stotozruje aj odvolaci sud.

Na zaklade obsahu spisového materialu aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze kritického dfia obzalovany bez predchadzajuceho konfliktu napadol poSkodeného
pred kulturnym domom v obci Biely Kostol a spésobil mu zranenia popisané vo vyrokovej Casti rozsudku.
Krajsky sud nemal pochybnosti nielen o tom, Ze sa stal skutok, ale ani o tom, Ze tohto skutku sa
dopustil obZalovany. Na tento zaver nasved&uju nielen vypovede poskodeného J. X. ale aj svedka |. S.,
z ktorych vyplyva, Ze poSkodeny popisal osobu Uto€nika a poukézal na jeho tetovanie na krku, nasledne
tohto opoznal pri rekognicii podla fotoalbumu. Sud |. stupfia spravne vyhodnotil zakonnost uvedenej
rekognicie, v tomto smere krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa
v celom rozsahu stotoZfiuje.

Sud |. stupfia nepochybil, pokial odmietol doplnit dokazovanie preverenim telefonickych kontaktov
obzalovaného a poskodeného po skutku. Krajsky sud poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania
nie je sporné, Ze to bol prave obzalovany, ktory zistoval telefonne &islo poSkodeného, ani to, Ze medzi
nimi doslo k telefonickym kontaktom, obsah tychto hovorov v3ak nie je mozné zabezpedit.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal krajsky sud preukazané, Zze obzZalovany kritického dha
spbsobil poskodenému zranenia popisané vo vyrokovej Casti rozsudku, na ktoré nasvedCuju nielen
lekarske spravy, ktoré s obsahom spisového materidlu ale aj znalecky posudok znalca z odboru
zdravotnictva MUDr. B. V. a jeho vypoved na hlavnom pojednavani. Charakter poraneni poskodeného
a dizka praceneschopnosti odévodiuju pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného ako preginu ubliZzenia
na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona. Vzhladom k tomu, Ze k utoku obZalovaného na
poskodeného doslo na mieste verejnom a verejnosti pristupnom, je dévodna aj pravna kvalifikacia jeho
konania ako precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona. Jedna sa o jednocinny
subeh uvedenych precinov.



Nemozno v prospech obzZalovaného vyhodnotit’ ani ti skutoénost, Ze poSkodeny pri prvotnom lekarskom
o8etreni uviedol, Ze bol napadnuty neznamou osobou (€.l. 75), nakolko z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze v inkriminovanom Case poskodeny obZalovaného nepoznal, a jeho totoZznost zistoval
dodato&ne a to aj v suc€innosti so svedkom S.. Rovhako nemozno v prospech obzalovaného vyhodnotit
skuto€nost, Ze sa poSkodeny dostavil na lekarske oSetrenie az diha 27.10.2014, pretoZe uz pri tomto
oSetreni uvadzal, Ze poranenia utrpel pred dvoma driami, ked bol napadnuty neznamou osobou, a bol
udrety do oblasti lavého oka.

Pri preskimavani vyroku o treste aj po doplneni dokazovania odvolacim sudom, krajsky sud zistil, Ze
aj tento vyrok je spravny a zakonny.

Sud I. stupna postupoval v sulade so zakonom a spravne zistil u obZalovaného dve pritazujuce okolnosti
v zmysle § 37 pism. h/ a pism. m/ Trestného zakona.

PritaZujuca okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona je odévodnena tym, Zze Zalovanym
konanim sa obzZalovany v jednoginnom subehu dopustil viacerych trestnych €inov.

Dévodna je aj aplikacia pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona, nakolko
je potrebné prihliadnut na odsudenie obzZalovaného rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
6T/93/2013 zo dha 27.11.2013, ktorym bol uznany za vinného z precinu Uverového podvodu podfa §
222 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani 1 rok s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 27.11.2013 a tak je zrejmé, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného skutku v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia v inej trestnej veci, ktora skuto€nost’ s poukazom na ustanovenie § 49 odsek
2 Trestného zakona vylu€uje uloZenie iného ako nepodmieneéného trestu. Na tomto zavere ni¢ nemeni
ani skuto€nost, Ze vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/63/2013 bol zruSeny
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 14.04.2016 sp. zn. 1T/32/2013, ktorym bol obZalovanému
uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu
v trvani 5 rokov.

V prejednavanej veci neprichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/32/2013, pretoze Zalovaného skutku sa obZalovany dopustil po
vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/93/2013 a pred
vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/32/2013, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest,
preto nejde o subeh trestnych €inov, ktory je nevyhnutym predpokladom na ulozenie suhrnného trestu,
ale o recidivu.

Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sud I. stupfia spravne ukladal trest v zmysle § 38 odsek 4 Trestného
zakona v ramci upravenej trestnej sadzby (1 rok az 3 roky). Ulozeny trest povazoval krajsky sud za
primerany tak z hladiska osoby obZalovaného ako aj z hladiska charakteru stihanej trestnej €innosti,
tento trest zodpoveda vietkym kritériam vyplyvajucim z ustanovenia § 34 Trestného zakona.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého rozsudku, odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



