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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobcu CD Consulting s.r.o. so sidlom
Politickych v&zia 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC 264 29 705, pravne
zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava,
proti zalovanému U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. mieru XXXX/X, Q., o zaplatenie prisluSenstva
pohladavky, v odvolacom konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
9Cb/68/2013-99 zo diia 21. juna 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie prisluSenstva pohladavky
a to zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobou podanou
na vzorovom tlacive nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia
prisludenstva pohfadavky, a to zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.761,55 eur od
12.01.2010 do 21.06.2010, 6 % ro&ného uroku zo sumy 1.761,55 eur od 08.06.2010 do 21.06.2010, a
tiez zaplatenia zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, ¢o predstavuje sumu 5,87 eur

a nahrady trov konania. Indosovana zmenka je vistazmenkou s doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4
rokov od vystavenia“. Indosant predlozil zmenku na zaplatenie, priom vystavitel doposial na zmenkovu
sumu uhradil 1.761,55 eur a na uroky 625,35 eur.

V priebehu konania vzal Zalobca podanim zo dfia 22.12.2015 v &asti o zaplatenie zmenkového uroku vo
vyske 0,19% denne zo sumy 1.761,55 eur od 12.01.2010 do 21.6.2010 spat a v tejto Casti Ziadal konanie
zastavit. Akceptujuc dispozi¢nu vélu Zalobcu s predmetom sporu, sud prvej indtancie konanie v tejto
Casti v zmysle ustanovenia § 96 O.s.p. uznesenim €. k. 9Cb/68/2013 zastavil. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 22.03.2016.

2. Pravnu vec sud prvej inStancie posudil podla nim citovanych prisluSnych ustanoveni slovenského
hmotného prava, Obcianskeho zakonnika, zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zakona
&. 191/1950 Zb. zmenkového a $ekového (dalej len ZZS), ked mal z vykonaného dokazovania
preukazané, Ze predmetom tohto konania je teda narok Zalobcu vyplyvajuci z vlastnej vistazmenky
vystavenej zalovanym pdvodne vo forme blankozmenky na zabezpelenie narokov spolo€nosti
POHOTOVOST, s.r.0. zo zmluvy

o Uvere. Prieskumu zmenky nebrania ustanovenia zékona ¢. 191/1950 Zb., najma ¢l. | § 10 a § 17

tohto zakona. Aj ked diznik - spotrebitel nevznesie namietky proti zmenke, resp. jej vyplneniu, pripadne



uplatneniu prav zo zmenky podfla zakona €. 191/1950 Zb., je sud opravneny a povinny skumat’ platnost
zmenky, zmenkovej zmluvy, dohody o jej vyplneni, aktivnu legitimaciu majitela zmenky, opravnenost
postupu pri vypifiani blankozmenky a tieZ nekalt povahu zmluvnych podmienok dohodnutych v
spotrebitelskej zmluve, na zaklade ktorej vznikol zavazok, ktory zmenka zabezpeduje a ktorou bolo
vydanie zmenky predvidané.

Zmluva o Uvere &. 3462054 je spotrebitelskou zmluvou, kedZe napifia znaky spotrebitelskej zmluvy
uvedené v § 52 Obcianskeho zakonnika. Ide o predtlaenu formularovu (typovd) zmluvu, pri ktorej
spotrebitel nema moznost ovplyviiovat jej obsah. Zmluvnymi stranami st POHOTOVOST, s.r.o. ako
veritel (dodavatef), ktory pri uzatvarani zmluvy koné v rémci svojej podnikatel'skej €innosti, a Zalovany
ako fyzicka osoba, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti, je teda spotrebitelom. Z Uradnej €innosti boli sudu prvej inStancie zname
zmluvy uvedeného veritela (v polte niekolkych desiatok) a takmer v kazdej takejto zmluve uzatvaranej
v danom obdobi (2008-2010) je pri diznikovi, ktory nie je podnikatel, uvedeny uéel na vykon povolania
alebo zamestnania. Pritom v inych konaniach (najméa v exeku€nom konani) boli mnohé tieto zmluvy uz
pravoplatnymi rozhodnutiami sidu oznacené za zmluvy o spotrebitefskom uvere, ¢o sa stalo v tomto
pripade i v suvisiacom exeku€¢nom konani. V pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelski zmluvu,
ma dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatefl (veritel). Sud
prvej inStancie bol nazoru, Ze v danom pripade sa nejedna pojmovo o zmluvu o Uvere podla § 497
Obchodného zakonnika, kedZe zo zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze finanéné prostriedky boli veritefom
diZnikovi fakticky odovzdané

a prevzaté po podpise zmluvy, teda sa jedna o zmluvu o pbézi¢ke. Zamer zosnovatela zmluvy uzavriet
tuto zmluvu vyslovne podla Obchodného zakonnika a dat jej rezim ,absolutneho obchodu® podla §
261 ods. 3 Obchodného zakonnika je vedeny umyslom, aby sa nemohli uplatnit ustanovenia chraniace
spotrebitela, €i uz v Zakone o ochrane spotrebitela, Zakone

o spotrebitelskych uveroch alebo Obgianskom zakonniku. V tejto suvislosti poukazal sud prvej indtancie
na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR z 25.01.2011, sp. zn. 5 MCdo 20/2009, podla ktorého sa za
neprijatelnd podmienku povaZzuje aj dohoda o uplatneni Obchodného zakonnika. Aj keby vSak zmluvné
strany uzatvorili predmetnd zmluvu o Uvere ako ,absolutny obchod“ podla prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika, nie je tato skutonost prekazkou prednostnej aplikacie prislusnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika

o spotrebitelskych zmluvach. V danom pripade, ako bolo uz vysSie uvedené, vdak ide nielen

o spotrebitelski zmluvu, ale aj o spotrebitelsky Uver podla Zakona o spotrebitel'skych uveroch. V zmluve
0 uvere nie je uvedeny udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN), ani o priemernej RPMN, ¢o
boli v Ease uzatvarania tejto zmluvy povinné Udaje vyZadované Zakonom o spotrebitelskych uveroch.
Ich neuvedenie ma za néasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatku.

3. Po preskumani celej zmluvy o uvere vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia dveru dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Ze zmluva je koncipovana tak, Ze je v nej hrubym spésobom narusena
rovnovaha medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to najma (ale nielen) v ustanoveniach o
zabezpec€ovacich prostriedkoch (niekolkonasobné zmluvné pokuty, blankozmenka) a zaroven su cela
zmluva a vSeobecné podmienky koncipované vylu€ne na prospech veritela, obsahuju prakticky len
povinnosti diznika a prava a vyhody veritefa. Vzhladom na nerovnost podmienok u€astnikov zmluvy
vyjadrenu v takmer v3etkych ustanoveniach zmluvy sa cela zmluva (jej obsah i ucel) prie€i dobrym
mravom a je

v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Skutoénost, Ze sa zmluva prie€i dobrym mravom
sposobuje jej absolutnu neplatnost. Z toho dévodu nemohlo spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., ako
veritelovi z uzatvorenej zmluvy o Uvere vzniknut ani pravo na vyplnenie blankozmenky podla bodu
17 v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, z oho vyplyva, Ze ak zmenka vyplnena bola (napriek
tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie je mozné sa na zaklade takto vyplnenej
zmenky uspesne domahat akychkolvek prav. Pri konStatovani nemoznosti vzniku prava na vyplnenie
blankozmenky na zaklade neplatnosti zmluvy o Uvere z vy3Sie uvedenych dévodov sud vychadzal aj

z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR zo dha 6.5.2008 sp. zn. 4 Obo 161/2007. Sud prvej inStancie
bol toho nazoru, Ze aj keby nebola neplatna cela zmluva o uvere, pravo na vyplnenie blankozmenky
nemohlo vzniknut’ aj z toho dévodu, Ze dohoda o vyplneni zmenky ako su¢ast vdeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ktorych obsah a ani konkrétne znenie nebolo so spotrebitelom individualne
dohodnuté, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou

a z toho dévodu je neplatna. Hoci pouzitie zmenky ako uhradzovacieho ako aj zabezpe&ovacieho
prostriedku v suvislosti so spotrebitelskymi ivermi bolo zadkonom zakazané az s uc€innostou od 1.1.2011,



to neznamena, Ze v spotrebitefskych zmluvach uzavretych pred tymto ddtumom nemozno zmluvné
ustanovenia o pouziti zmenky vyhlasit’ za neprijatefnd zmluvna podmienku. V danom pripade povazuje
sud dojednanie dohody

o vyplneni zmenky za neprijatelnd zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho
zakonnika, pretoze ide o podmienku, ktora za nesplnenie zavazku pripusta moznost' veritefa domahat
sa od spotrebitela zaplatenia neprimerane vysokej sumy (Urok 0,25 % denne) ako sankcie spojenej s
nesplnenim zavazku. Takisto sa jedna o neprijatelnt podmienku podfla § 53 ods. 4 pism. |) Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoZe prijatim zmenky ako zabezpec&ovacieho prostriedku preniesol dodavatel povinnost
niest ddkazné bremeno na spotrebitela (napr. v suvislosti s €l. | § 10, § 17 zakona &. 191/1950 Zb.). Na
rozdiel od situacie, ktoru predvida ustanovenie €l. | § 10 zakona €. 191/1950 Zb. (vyplnenie zmenky

v rozpore s tym, &o bolo dojednané) v danom pripade je celé dohoda o vypifiacom prave blankozmeniek
neplatna, o ma taky isty pravny désledok, ako keby nebolo dojednané vébec ni¢. Za takychto okolnosti
vbbec nevzniklo pdvodnému remitentovi pravo na vyplnenie blankozmenky, a teda blankozmenka sa
vbbec nestala zmenkou a pdvodny remitent nemal prava a povinnosti zo zmenky, preto ich ani nemohol
indosamentom previest (€l. | § 14 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb.) na Zalobcu. Ak by sud pripustil,
Ze neexistencia dohody o vypifiacom prave blankozmenky nemé takéto pravne désledky, ale naopak
znamena pravo majitela zmenky vyplnit blankozmenku fubovolne, bez akychkolvek obmedzeni, potom
by sud musel konstatovat, Ze konanie veritela (ktory je spolo€nostou zaoberajucou sa poskytovanim
uverov v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, teda spolo¢nostou, ktora by mala poznat pravo v tejto
oblasti a mala by tiez postupovat s naleZitou starostlivostou), ked od spotrebitefa prijme zmenku
s vedomim, Ze ju mézZe vyplnit bez akychkofvek obmedzeni a bez ohladu na skutoénu vySku dlhu
spotrebitela, je mozné nepovazovat za zlomyselnost alebo aspori za hrubu nedbanlivost' (€l. | § 10
zakona ¢&. 191/1950 Zb.). Zmenky indosované na Zalobcu maju priamy odkaz na zmluvy o Uvere.
Zalobcovi zo zmenky nevzniklo pravo na Ziadne plnenie. Zalobca, ktory nadobudol zmenku rubopisom
(indosamentom) na Skodu diZznika, sa neméze UspeSne domahat plnenia titulom zmenky prijatej a
vyplnenej v rozpore s hmotnym pravom, pretoze ide o vykon prava, ktory nepoziva pravnu ochranu ako,
konanie v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Vzhladom k tomu, Ze
pbvodného remitentovi nevzniklo pravo zmenku prijat, ani pravo zmenku vyplnit, nevzniklo mu z takejto
zmenky ani pravo na Ziadne plnenie. Preto ani Zalobca, ktory nadobudol rubopisom zmenku, na ktorej
vyplnenie pravo nevzniklo, a ktora ani nemohla byt vébec od diznika prijata, sa nemdze na zaklade
takejto zmenky s uspechom domahat vyplatenia zmenkovej sumy

a zmenkového uroku 0,25% denne resp. ani 6% ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy, zmenkovej odmeny
tak, ako su Specifikované v navrhu. Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov sud prvej indtancie
dospel k jednoznaénému zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet a preto ho zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Nahradu trov si v konani uplatnil len Zalobca, ktory v&ak bol
v konani v celom rozsahu neuspesny a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie z
dévodov, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), u€astnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost konat' pred sudom
(§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). V odvolani
poukazal na to, Ze sud prvého stupria vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o
Uvere, exekuénym spisom a dal$imi listinnymi dékazmi. Zalobca ani Zalovany dokazovanie v tomto
rozsahu nenavrhli. Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. umozriuje sudu vykonat v sporovom konani aj iné
dbkazy ako navrhli U€astnici konania, av8ak tento postup je mozny len vynimoéne, ak je vykonanie
nenavrhovanych dokazov nevyhnutné pre rozhodnutie veci a nevykonanie nejakého dékazu méze byt
pric¢inou toho, Ze sud nemdze rozhodnut. Potreba vykonat’ dalSie dokazy musi vyplynut zo samotného
dokazovania. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut' len z predloZzenej zmenky. Sud musi k otazke
vykonania inych ako u€astnikmi navrhovanych dékazov pristupovat vyvazene a svoj postup musi
nélezZite odévodnit. V danom konani sud prvého stupfia svoj postup nezddvodnil. Zmenka je listinny
cenny papier, ktory inkorporuje v listine samo pravo Zalobcu. Vo vztahu k Zalobcovi ako indosatéarovi je
zmenka jedinym legitimizagnym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Zalovany mohol
na zéklade €l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky voc¢i zmenke, ak tak vSak neurobil, musia
byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovane;j
Nariadenim. Sud z vlastnej iniciativy, bez ndvrhu Zalovaného, a na tarchu Zalobcu, vykonal dokazovanie,
ktoré udajne preukazalo charakter zalovaného ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany nedomahal,
pohfadavku nerozporoval a svojim konanim ju fakticky uznal. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie



nad ramec navrhnutych dbkazov v prospech uplatnenej pohfadavky a neobjektivne podporil v konani
Zalovaného. Konanie sudu prvého stupna predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy proces
garantované v ¢&lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &lanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Sud prvého stupria dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie
nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a
prava Eurdpskej unie. Zalobca je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je U&astnikom
akéhokolvek spotrebitelského vztahu, pricom ide o zmenku platnu, ktora je abstraktnym samostatnym
zavazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spajat’ ani podmiefiovat inymi okolnostami nez tymi,
ktoré su uvedené na zmenke. Okresny sud sa aplikaciou prisludnych ustanoveni o zmene upravenych
v zakone €. 191/1950 Zb. vébec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Sud predovSetkym ignoroval
§ 17 ZSZ. Zalovany vo véeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky voci maijitelovi
zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pdvodnym majitelom zmenky. KedZe tak v sporom konani
neméze Cinit Zalovany, tym menej tak mdze Cinit sdm sud. Je sice pripustné za urCitych okolnosti
uplatriovat tzv. kauzalne namietky ¢i Zalobcovi, aviak namietka musi byt vznesena zo strany Zalovaného
a predovSetkym Zalovany v tejto situacii nesie dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie
je pripustné, aby tuto ulohu a iniciativu na seba prevzal sud a suploval aktivitu Zalovaného. Uvedené
namietky maju hmotnopravny charakter, preto v zaujme zachovania rovnosti stran, sid nie je opravneny
Zalovaného na nich ani upozornit. Sud prvého stupfia vyhodnotil zmenku ako neplatny pravny ukon.
Uvedeny zaver sudu v8ak vychadza len z kauzélnych namietok, ktoré Zalovany v konani nevzniesol,
ani ich nikto z u€astnikov nepreukazoval. Zmluvny vztah Zalovaného s remitentom je po indosovani
irelevantny. Naviac Zalobcovi nie je znamy obsah udajného zmluvného zavazku. V danom pripade boli
splnené vetky podmienky konania v zmysle O.s.p. a narok je vymahatelny sudnou cestou. Zalobca
uzavrel, Ze nikto (okrem sudu) v konani netvrdil, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky uver, teda
nie uver v suvislosti s jeho podnikatefkou €innostou, a nikto tuto skuto&nost' v konani ani nepreukazoval.
Napriek tomu z tejto skuto€nosti sud prvého stupria pri rozhodovani vychadzal. Napadnuty rozsudok je
podla nazoru Zalobcu prekvapivym rozhodnutim, ¢o predstavuje odnatie moznosti konat' pred sudom.
Sud prvého stupnia v odévodneni uviedol, Ze pre rozpor so zakonom spocivajuci v jeho obchadzani
je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna dohoda o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej
spotrebitel podpisal v prospech podnikatela zmenku a preto aj z tohto dévodu Zalobu zamietol. Podla
Zalobcu sud prvého stupria svoje tvrdenia zovSeobecriuje, vychadza len zo zauZitej praxe sudu v inych
pravne a skutkovo obdobnych veciach, uvadza, Ze dochadza k zneuZitiu postavenia voc&i zalovanému
tym, Ze spoloénost POHOTOVOST s.r.o. dala vystavit zmenku, pricom nasledky zmenky nemohli
byt vzhfadom na naro&nu pravnu upravu zmenkového a 3ekového zakona Zalovanému zname a
jasné. Nepochybne dochadza k poruSeniu zakladného prava na spravodlivy sudny proces a k odfatiu
moznosti konat’ pred sudom. Odvolacie dévody Zalobca oprel o nazory a zavery rozsudku Najvyssie
ho sudu CR zo dfia 22.08.2002, sp.zn. 25Cdo 1839/2000, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo
dna 05.09.2013, sp.zn. 10C0/79/2013, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 21.11.2013,
sp.zn. 43CoZm/10/2013. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupfia zmenil tak, Zze
navrhu vyhovie v celom rozsahu a Zalobcovi prizna nahradu trov odvolacieho konania, ktoré v odvolani
vycislil.

5. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

6. Od 1. jula 2016 nadobudol ucinnost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
C.s.p.), ktorym bol zrudeny zakon €. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorSich predpisov.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 C.s.p.
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 C.s.p., ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

8. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

9. Podfla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom



prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spbésobom, dbkladne sa zaoberal tvrdeniami a dbkazmi uc€astnikov konania, dOkazy
vyhodnotil v sulade so zdsadami uvedenymi v § § 191 C.s.p. a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, ked s poukazom na nim citované ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o spotrebitel'skych Uveroch a zakona zmenkového a Sekového Zalobu
zamietol. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie podrobne a presved&ivo oddvodnil. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost jeho dévodov,
na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

11. Zalobca v odvolani proti rozsudku studu prvej instancie namietal, Ze sud prvej intancie vykonal
nikym nenavrhnuté dokazovanie, svojvolne rozsiril rozsah dokazovania, a najma neumoznil u¢astnikom
konania vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu (koncentratna zasada v zmysle ¢&l. 5 Nariadenia).
Poukazal na to, Ze sud samotny nie je legitimizovany vznasat’ za Zalovaného namietky vo&i zmenke,
pretoZe tym porusSil princip kontradiktérnosti konania a rovnosti stran sporu ako sucasti prava na
spravodlivy proces.

12. Kla¢ovymi ciefmi eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu stanovenymi v ¢lanku 1
nariadenia su zrychlenie, zjednoduSenie konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu v cezhraniénych
sporoch v ramci EU a zniZenie néakladov, &im sa zjednodusi pristup k spravodlivosti. Pri plneni tychto
cielov maju sudy kfu€ovu ulohu iniciovat kontroly a ur€ovat’ postup, ktory treba v ramci eurépskeho
konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu dodrziavat, ako aj primeranym spdsobom uplatfiovat
vnutro&tatne procesné pravo, €o vyplyva z ¢lanku 19 Nariadenia. V zmysle bodu 9 preambuly Nariadenia
by mal sud reSpektovat’ pravo na spravodlivy proces a zasadu kontradiktérneho procesu najma pri
rozhodovani o potrebe uUstneho pojednavania, o dékaznych prostriedkoch a rozsahu, v akom sa
vykondavaju dokazy.

13. Jedna zo zasadnych odvolacich namietok Zalobcu spocivala v tom, Ze Zalovany sa v konani
Ziadnej obrany nedovolaval, namietky voli zmenke nevzniesol, a preto mal sud prvej inStancie
vo veci rozhodnit vyhovujucim rozhodnutim. Tento nazor je v8ak nespravny. Clanok 4 Nariadenia
upravuje zjednoduSeny, a v zasade pisomny spdsob vedenia konania s nizkou hodnotou sporu a
mdze vzbudit' dojem, Ze sud nema k dispozicii iné dékazné prostriedky nez v iom uvedené, a nema
v zdsade moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi dékazmi, napr. so spotrebitelskou zmluvou.
Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo v3ak ciefom Nariadenia obmedzit sudcov pri zadovazeni si
dbkazov potrebnych pre rozhodnutie veci, ale umoznit im vyuZivanie technickych a inych prostriedkov
v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo ¢o najjednoduch3im a najmenej zatazujucim spOsobom
( €l. 9 ods. 3 Nariadenia). Z Clankov 8 a 9 Nariadenia jednoznacne vyplyva, Ze aj v konaniach s
nizkou hodnotou sporu je zachovana moznost sudcu vykonat potrebné dokazovanie a napr. aj nariadit’
ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné. Aj napriek zjednoduSenej forme tohto druhu konania
povazoval odvolaci sud postup sudu prvej inStancie za spravny, pri¢om sud prvej inStancie reSpektoval
ustalenu judikataru Sadneho dvora, v zmysle ktorej je sud povinny ex offo prihliadat na nekalost
zmluvnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach. Ajked suasné procesné predpisy vo vSeobecnosti
prenechavaju do znaénej miery smerovanie konania v dispozicii strany sporu (zvySujuci sa déraz na
dispozitivnost’ a kontradiktérnost' konania), nemozno pripustit, aby sa sudy (sudcovia)
dostali do postavenia, aby len automaticky vytvarali exekuéné tituly vychadzajuce iba z forméalnych
nalezitosti podkladov rozhodnutia. Takyto pristup by bol v rozpore so s § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000
Z.z., v ktorom je zakotvené pravo aj povinnost sudcov byt pri vykone svojej funkcie nezavisly, zakony
a iné vS8eobecne zavazné pravne predpisy vykladat podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia;
rozhodovat nestranne a spravodlivo. Preto, v akokolvek formalizovanom procesnom postupe musi sud
dbat, aby neprestal byt organom ochrany prav. Ani nalezity procesny postup tak neméze viest k vydaniu
rozhodnutia, ktoré by ucinilo vykonatelnym narok zaloZzeny na takych excesoch, ako je zjavna absolutna
neplatnost pravneho ukonu, zneuZitie prava, Sikanézny vykon prava a podobne. To neznamena, Ze
by zodpovednost za vysledok sporu nemala byt zasadne na strane sporu a ani to, ze by sud mal
nahradzat’ jeho pasivitu. Je v8ak potrebné vnimat hranicu, po ktord méze byt nepriaznivy vysledok
sporu odévodnitelny pristupom uc€astnika k uplatneniu jeho prav v konani, ale za ktorou je sud povinny
zamedzit' tomu, aby svojou autoritou aproboval neZiaduce pouzitie prava. Prave takéto postavenie



sudu je nevyhnutnym atributom pravneho &tatu a spravidla je vyjadrené v procesnych ustanoveniach
predpisov stanovujucich ich zakladné principy vychadzajuce z hodnotovych zakladov spolo¢nosti. V
pripade Nariadenia je to jednoduchy odkaz na spravodlivost ako vodiaci princip, na ktory priamo
odkazuje v bode 1 preambuly. Nebolo by mozné povazovat za spravodlivé také rozhodnutie, ktoré by sud
vydal napriek zavaznym principialnym pochybnostiam o dévodnosti uplatneného naroku iba preto, Ze bol
dodrzany procesny postup, ktory sam o sebe dovoluje uplathnenému naroku vyhoviet. Vzhladom na to
bol sud prvej indtancie aj v procese podla Nariadenia opravneny rozhodnut inak ako vyhovenim navrhu
(a to aj za situacie, Zze by Zalovany v Zalobnej odpovedi narok pripadne akceptoval), a bol opravneny
aj na vykonanie dGkazov, ktoré strany sporu nenavrhli, pretoZe boli nevyhnutné pre také rozhodnutie vo
veci, ktoré zabranilo aprobovaniu zjavne neprimeraného pouZitia zmenky.

14. Zalobou v predpisanej podobe (tlagivo A) podanou podfa &lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotu sporu, sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia prisluSenstva pohladavky a to
zmenkového Uroku a nahrady trov konania. Podla &lanku 5 ods. 1 Nariadenia ma konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu pisomnu formu. Sud nariadi Ustne pojednavanie iba vtedy, ak to povazuje
za potrebné alebo ak to navrhnu u€astnici, prip. niektory z nich. V sulade s ¢lankom 19 Nariadenia
ak Nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi
slovenskym procesnym pravom. Procesny postup sudu je upraveny v €lanku 5 ods. 2 - 7, €lanku 6, 7,
8, 9, ¢lanku 12 ods. 2 Nariadenia, v ostathom sa tento postup riadi Ob&ianskym sudnym poriadkom.
Kragovymi cielmi eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu stanovenymi v ¢lanku 1
Nariadenia su zrychlenie, zjednoduSenie konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu

v cezhrani¢nych sporoch v ramci Eurdpskej Unie zniZzenie nakladov, &im sa zjednodusi pristup k
spravodlivosti. Pri plneni tychto cielov maju sudy kfu€ovu ulohu iniciovat kontroly

a urCovat postup, ktory treba v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu
dodrziavat, ako aj primeranym spdsobom uplatfiovat vnutrostatne procesné pravo, ¢o vyplyva z €lanku
19 Nariadenia. V zmysle bodu 9 preambuly Nariadenia by mal sud reSpektovat pravo na spravodlivy
proces a zasadu kontradiktdrneho procesu najma pri rozhodovani o potrebe Ustneho pojednavania,
o dbkaznych prostriedkoch a rozsahu, v akom sa vykonavaju dékazy. Povinnost sudu kontrolovat a
uréovat postup v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa posilfiuje v zmysle
¢lanku 12 ods. 2 Nariadenia, ktorym sa sudu uklada povinnost podporovat’ strany sporu, pokial ide
0 procesnopravne veci, a to poskytovanim informacii o procesnopravnych otazkach, pricom z
odévodnenia ¢&l. 9 vyplyva, Ze sud musi v zaujme zabezpec€enia spravodlivosti konania voci obidvom
stranam sporu postupovat rovnakym spdsobom. Povinnost informovat strany 0 procesnopravnych
otazkach si sud moze v zavislosti od vnutrotatnych postupov plnit réznym spdsobom.

15. Odvolaci sud v konani nezistil, Ze pred sudom prvej inStancie doslo k vadam v postupe sudu podla
¢l. 7 ods. 1 Nariadenia pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania.

Z uradnej Cinnosti sud prvej inStancie pripojil do spisu zmluvu o Uvere a vSeobecné podmienky
poskytnutia Gveru. Sud prvej inStancie dorucil stranam sporu poucenie uc€astnika konania podfa v
tom Case platného a ucinného Obdianskeho sudneho poriadku ako aj zmluvu o Uvere a vSeobecné
podmienky. Doru€ované pisomnosti boli pravnemu zastupcovi Zzalobcu ako aj Zalovanému dorucéené.
Pripojenim tychto listin bez navrhu u€astnikov konania, vykonal sud prvej inStancie skutkové zistenia,
ktoré posudil ako pravne vyznamné pre rozhodnutie

o uplatnenom naroku a nasledne vo veci rozhodol na pojednavani dfia 21.06.2016, na ktorom aj vyhlasil
rozsudok.

16. V sulade s bodom 22 preambuly, ¢lankom 12 ods.2 a 19 tohto Nariadenia je sud povinny poudit
ucastnikov o ich procesnych pravach. Je potrebné postupovat’ v sulade

s vnutroStatnym pravom, ktoré jednoznacne v § 120 ods. 4 O.s.p. platného a ucinného do 30.06.2016
uklada povinnost sudu prvej inStancie pred rozhodnutim vo veci samej poudit ucastnikov, ze vsetky
dbkazy a skutocnosti musia predlozit’ alebo oznadit' najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoZe na dOkazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dékazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

17. Sud prvej indtancie dodrzal v konani procesny postup, ktory vyplyva z Nariadenia
a v spojeni s nim z prislusnych ustanoveni O.s.p. platného a uc¢inného v ¢ase rozhodovania, pricom
postupoval v sulade s § 120 O.s.p. platného a ucinného do 30.06.2016, a ucastnikov konania pougil



podla § 120 ods. 4 O.s.p. platného a uginného do 30.06.2016 o dbkaznej povinnosti. Tuto povinnost
ma sud bez ohfadu na to, &i je u€astnik konania pravne zastipeny. V nadvaznosti na oznamenie sudu
adresované uc€astnikom konania, Zze vykona z vlastnej iniciativy aj iné, nez ucastnikmi predloZzené
dokazy, sa toto poucenie javilo ako potrebné. Splnenie tejto poufovacej povinnosti ma rozhodujuci
vplyv na rozhodnutie vo veci samej, na moznost napadnut toto rozhodnutie v riadnom, pripadne aj
v mimoriadnom opravnom konani, pretoze jeho obsahom je vyznamné obmedzenie predkladat’ alebo
oznaCovat

v dalSom konani dékazné prostriedky a skuto€nosti, hoci objektivne existuju. Sud prvej indtancie musi
splnit tuto poucovaciu povinnost's osobitnym zretefom na to, Ze spravidla ide o poslednu realnu moznost
predlozit’ alebo oznadit dokazné prostriedky a skuto€nosti, ktoré by mohli priniest’ skutkové poznatky
nevyhnutné na uspech zaloby alebo u€innu obranu proti nej.

18. Preskumanim obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca mal objektivhu moznost
vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto&nostiam a dékazom, ktoré sud prvej inStancie pripojil do spisu bez navrhu
ucastnikov konania podla § 120 ods. 1 posledna veta O.s.p. platného a u¢inného do 30.06.2016 a ktoré
pri rozhodovani posudil ako vyznamné pre zistenie skutkového stavu a pravne posudenie Zzalobcom
uplatneného penazného naroku zo zmenky podla § 123 O.s.p. platného a u&inného do 30.06.2016.
Citované zakonné ustanovenie ddva sudu moznost vykonat aj iné dokazy ako tie, ktoré navrhli u€astnici
konania, za ucelom zistenia skutkového stavu, zvlast za situacie aka nastala v danom spore. Ide vlastne
o prelomenie zasady formalnej pravdy v sporovom konani. Tento postup je vynimo&ny a je mozné ho
vyuzit vtedy, ked je vykonanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud prvej
indtancie mal zo Zalobcom predloZenej vlastnej zmenky preukdzané, Ze pévodnym majiteflom zmenky
bola spoloénost POHOTOVOST s.r.0., na rad ktorej vystavil diia 26.06.2009 Zalovany zmenku, na lici
ktorej sa nachadza Cislo zmluvy 3462054. Prave tieto skuto&nosti boli podkladom pre postup sudu prve;j
inStancie podla § 120 ods. 1 posledna veta O.s.p. platného a u¢inného do 30.06.2016, pretoze vznikli
pochybnosti,

¢i zmenka vystavena Zalovanou ma alebo nema zabezpelovaci charakter, ¢i zabezpeCovala alebo
nezabezpeclovala plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, pripadne i zo zmluvy

o spotrebitel'skom Uvere.

19. Ochrana spotrebitela ako povinnost sudu vyplyva nielen z predpisov hmotného prava, ale aj z
prava Eurdpskej unie. Ak zmenka vznikla na zabezpecenie splnenia dlhu zo spotrebitelskej zmluvy,
ide o spotrebitelski zmenku, v ramci ktorej existuju odlidnosti oproti zmenke z iného pravneho
vztahu. Jednou z odlidnosti spotrebitelskej zmenky je zohfadnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého
zmenka vznikla. Dal$ou odli$nostou spotrebitelskej zmluvy je ex offo stidna kontrola neprijatelnosti
podmienok zmluvy, z ktorej zmenka vznikla a zmluvnych podmienok jej vyplnenia. To plati aj v pravnych
veciach podla Nariadenia, v ktorych ma Zalovany postavenie spotrebitefa. Sudny dvor Eurépskej unie
vo viacerych rozsudkoch tykajucich sa smernice 93/13/EHS (C-240-244/98, Oceano Grupo Editorial,
C-243/08, Pannon GSM) vyslovil, Ze narodny sud musi mat’ moznost’ skumat neprijatefné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach ex offo, neskor (C-137/08, VB Pénzlgyi Lizing) dokonca vyslovil, Ze ich musi
skumat’ ex offo a (C-618/10, Banco Espa?ol de Credito), Ze odporuje eurépskemu pravu, ak ich sud
neméze skumat a limine (t.j. ak ich méze skumat’ len ex post). V takych pripadoch musi narodny sud
vykladat narodné procesné i hmotné pravo konformne s pravom Eurdpskej unie. Z ustanovenia § 17
zakona €. 191/150 Zb. nevyplyva zakaz skumania kauzalnych namietok ex offo. Nariadenie neobsahuje
Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo alebo neumozriovalo sudu skiumat kauzalne vztahy, na ktorych
zabezped&enie bola vystaveny zmenka. Cl. 7 ods. 3 Nariadenia stanovuje, Ze sud

v pripade pasivity Zalovaného len "vyda rozsudok", nestanovuje, Ze sud zalobe musi vyhoviet. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze v danom pripade sudu prvej inStancie ni€ nebranilo, aby z Uradnej povinnosti
skumal, ¢i zakladom zmenky je spotrebitelska zmluva a &i tato zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. Pripojenim zmluvy o Gvere

a v8eobecnych podmienok poskytnutia iveru sud prvej inStancie neporusil koncentraénu zasadu, a tym,
Ze ucastnikom konania zaslal pripojené listiny, s obsahom ktorych sa sud prvej inStancie oboznamil a
tieto posudil ako d6kazy na zistenie skutkového stavu, neporusil ani princip kontradiktérnosti sudneho
konania a ani rovnost ucastnikov konania.

20. Vychadzajuc z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktory vo viacerych rozhodnutiach poukazal
nato, Ze spotrebitel sa &i uz z dévodu nevyhodnej vyjednavacej pozicie alebo z dévodu neinformovanosti
dostava do nevyhodnejSieho postavenia a tuto nerovnovahu sud méze odstranit’ ex offo zbavenim



uginku ne€estnych zmluvnych podmienok (porov. Océano Gruppo editoriale spojené pripady C-240 az
C-244/98). Sudny dvor zaroven judikoval, Ze existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze priemerny
spotrebitel nedokaze poukazat na nekall povahu zmluvnej podmienky (spojené pripady C-240 az
C-244/98). Vyhodnotenie zmluvnej podmienky ako nelestnej nie je jednoducha zaleZitost. Smernica
indikativnym spésobom vypocitava, €o vSetko sa ma pritom zohladnit’ (posudenie zmyslu posudzovane;j
klauzuly, posudenie ostatnych zmluvnych podmienok, ich porovnanie s ostatnymi
zmluvami, vyhodnotenie vSetkych okolnosti pripadu a inych; ¢l.4 ods.1 smernice). Sudny dvor stanovil
jasnu poziadavku na ochranu pred ne€estnymi klauzulami pri Standardnych produktoch obdobne ako
vyZaduju vnutrostatne pravidla verejného poriadku teda vzdy za kazdych okolnosti (porov. C-76/10
POHOTOVOST/Korekovska, bod 50,51).

21. Proces podla Nariadenia nie je vylu¢eny z pdsobnosti judikatov sudneho dvora a ex offo sudnej
kontroly neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Zmenka je naroéna na formality a aj v zmenkovych
pravnych veciach je dolezité zaoberat' sa ex offo neprijatelnostou zmluvnych podmienok zmluvy, ktoru
zmenka zabezpeduje.

22. Zalobca, ktory sa stal majitefom niekolkotisic zmeniek indosamentom od spolognosti
POHOTOVOST s.ro. si musel byt vedomy, Ze v skutoénosti ide o zmenkovych diznikov ako
spotrebitelov, na ktorych dopada osobitna ochrana (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika)

a ktorych postavenie nie je mozné nijako zhorSovat oproti postaveniu, ktoré garantuje Obdiansky
zékonnik (§ 54 ods.1). Zmenky indosované na Zalobcu maju priamy odkaz na zmluvy o Uvere.

23. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval v sulade s hmotnych pravom,
ked riedil kauzu zmenky a zmluvu o Uvere posudil ako spotrebitelskd zmluvu obsahujicu neprijatelné
zmluvné podmienky. Ako zakladnu a vyznamnu neprijatelnd zmluvnd podmienku posudil sud prvej
inStancie dohodu o vyplneni zmenky ako suc€ast vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru podla §
53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil aj neprijatelnost
zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. I/ Obgianskeho zakonnika, nakolko prijatim zmenky
preniesol veritel povinnost dékazného bremena na spotrebitefa (¢l. 1 § 10 a § 17 zakona €. 191/1950
Zb.).

24. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné v danej veci dodat, Ze zmluva o Uvere je nielen zmluvou
spotrebitelskou, ale aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., na vystavenie
ktorej a na prijatie ktorej treba aplikovat § 4 ods. 6 citovaného zakona. Podla tohto ustanovenia mohol
veritel zmenku vystavenu dlznikom, ktory mal v zavdzkovom vztahu postavenie spotrebitefla, prijat
len ak iSlo o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia bola maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitel'ského Gveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30 % istiny
poskytnutého Gveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s tymto ustanovenim, veritef
nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky (znenie od 1.1.2008 do
31.12.2010). V danom pripade spolo&nost POHOTOVOST s.r.o0. poskytla Zalovanému Gver vo vy$ke 800
eur a po vyplneni zmenky (dohoda o vyplneni zmenky podla ¢lanku 17 vSeobecnych podmienok) sumou
1.961,55 eur a datumu zaciatku uroCenia zmenkovej sumy zmenku rubopisom previedla na Zalobcu.
Odvolaci sud konstatuje, Zze zmenka bola vyplnena vy$Sou zmenkovou sumou nez pripusta zakonné
ustanovenie, pretoZze dany spotrebitelsky uver treba povaZzovat pre absenciu podstatnych néalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere za Uver poskytnuty bez urokov a bez poplatkov (absencia RPMN).

25. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej indtancie, je toho nazoru, ze povodnému majitefovi zmenky,
remitentovi, nevzniklo pravo zmenku vyplnit pre absolutnu neplatnost dohody o vyplfiovacom prave ani
zmenku vystavenu zalovanou prijat. Zalobcovi zo zmenky nevzniklo pravo na Ziadne pinenie. Zalobca,
ktory nadobudol zmenku rubopisom na Skodu dIZnika, sa neméze uspedne domahat plnenia titulom
zmenky prijatej a vyplnenej v rozpore

s hmotnym pravom, pretozZe ide o vykon prava, ktory nepoziva pravnu ochranu ako konanie

v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

26. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. u€inného od 1.7.2016 potvrdil.



27. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. KedZe uspednému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud
mu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.):
- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

- dovolanie mdéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 C.s.p.)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 C.s.p.)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
C.s.p.). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



