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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
Bc. Olgy Cellarovej a Dany TuSovej na hlavnom pojednavani dna 14. 2. 2017 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreta dha 14. 2. 2017
medzi obvinenymi S. V. D. W. P. X. O. R. V. K., nar. XX. XX. XXXX C. Q. K.A., trvalé bydlisko N., J. I.
XXX/XX, okres Q. K., obvinenym K. C.E.I.E. Q. V. C. L. J. Y. K, nar. XX. XX. XXXX v Q. K, trvalé
bydlisko N., J. I. XXX/XX, okres Q. K., t. & v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Zilina a Okresnou prokurattrou Liptovsky Mikulas a obvinenych S. V. a K. C.

uznava za vinnych,

Ze
obvineny S. V.

1. v presne nezistenom ¢ase v dobe od 27. 03. 2015 do vecernych hodin dfia30. 03. 2015 pomocou
pravého klu¢a, ktory mal od majitelky bytu A. H. z obdobia, ked u nej byval so svojou priatelkou K. H.
a po odstahovani sa kfu€ od bytu A. H. napriek viacerym vyzvam nevratil, vnikol do bytu ¢. XX na X.
poschodi obytného domu na ulici N. C.. XXX/XX, Q. K. bez sthlasu majitelky bytu, kde v obyvacej izbe
z €ajnika odcudzil finanénu hotovost vo vyske 700,- € a zlatu retiazku v hodnote 210,- €, ¢im spdsobil
gkodu A. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, Q. K., prechodne bytom Q. K., N. C.. XXX/
XX vo vySke 910,- €

2. v presne nezistenom Case v mesiaci maj 2015 v ¢ase, ked byval v spolo¢nej domacnosti s K. H. na
adrese Q. K., J. XX,bez suhlasu K. H.S. zobral z bytu kli¢ od bytu jej otca Q. H. a neopravnene vnikol
pomocou tohto kli¢a do bytu €. XX na druhom poschodi bytového domu &. XXX/XX na ulici P., Q. K. v
dobe od 06.00 hod. dfa 12. 06. 2015 do 19.30 hod. dha 13. 06. 2015 a z obyvacej izby odcudzil opticky
digitalny fotoaparat Ciernej farby s objektivom, nadstavbou a prislusenstvom nezisteného typu a znacky
a tablet znacky Samsung Galaxy S3, 8.0, IMEI: 359846052066811 spolu v hodnote 610,- €, finan¢nu
hotovost 855,- € a 1.000,- K& (36,63 €), ¢im spdsobil Skodu Q. H., nar. XX. XX. XXXX, Q. K., P. XXX/
XX vo vyske 1501,63 €,

3. v presne nezistenom Case od 16.00 hod. dna 23. 06. 2015 do 08.10 hod. difia 24. 06. 2015
nezistenym predmetom a spésobom prekonal uzamknuté okno na kancelarii Avon Centrum na Namesti
osloboditelov €. 39, Liptovsky Mikula$, odkial odcudzil: 7 ks pletovych masiek Planet Spa, panske vone,
a to 1 ks Avon Sport, 1 ks Full Spead 30 ml, 1 ks Instinet, 1 ks Signature, 2 ks Elite Gentleman, 1 ks
Exploration, 1 ks Simply Because, 1 ks My Vibe, 2 ks X-series, 2 ks Percive, 10 ks Full Spead 75 ml, 1 ks
Sport Kick, 1 ks Sport Bold, 1 ks Sport Victory, 1 ks Individual Blue, 1 ks Black Suede Touch, 1 ks Avon
Prime, 1 ks Premier Luxe, 1 ks Mesmerize, 1 ks Today, 1 ks Christian Lacroix Ambré, 1 ks Christian



Lacroix Nuit, 1 ks voda po holeni Dynamic, ddmske vbne, a to 1 ks Hello Kitty, 1 ks Far Away Gold, 1 ks
Avon Femme, 1 ks Infitite Moment, 1 ks Christian Lacroix Nuit, 1 ks TTA Amour, 1 ks TTA Tomorrow, 1
ks Our story, 1 ks Far away Bella, 1 ks toaletna voda True Unique, 1 ks Celebre, 1 ks Little black dress,
10 ks Caribian Paradise, 6 ks Sampénov Naturals, 7 ks peny do kupela, 8 ks telové spreje Naturals, 5
ks telové mlieka Naturals, 8 ks Anew krémy, 6 ks Anew tester, 12 ks sprchové gély, 1 ks cestovna biela
tadka s kohutou stopou, 1 ks plaZzova tadka pomaranCovo-ruzovej farby Avon, 2 ks digitalna kuchynska
vaha, 1 ks taSka na notebook siva, 1 ks ruzova daréekova papierova taska s 20 kusmi produktov, 1 ks
naramkové hodinky Holly, 1 ks notebook znacky Asus vyrobného ¢isla 89N0OCJ057283389 s nabijackou
a mysou, bizutéria rézneho druhu, 1 ks cestovnd taska Ciernej farby s logom Avon, 1 ks cestovna taska
s ruzovym kvetom a finanénu hotovost vo vyske 80,- €, ¢im spésobil Skodu O. J.T., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Q. ., J.. K. XXX/XX, V. W. kradeZou veci vo vySke 3.195,40 € a poSkodenim okna spdsobil
$kodu spoloénosti KELLY Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pod cintorinom 11, Ruzomberok, ICO: 36407283
vo vySke 150,- €,

obvineni S.V.aK. C.

4. dia 30. 07. 2015 v €ase od 03.00 hod. do 03.20 hod. v Q. K. R. B. K. XXX/XX na neoplotenom
pozemku za rodinnym domom pri terase spolo€ne odcudzili 1 ks plynovy gril zna¢ky Cadac Patio Living
model 98349, &im spdsobili Skodu X.. W. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. K. - Q. V., K. C.. XXX/
XX vo vyske 364,50 €,

obvineny K. C.

5. v dobe od 15.00 hod. dfia 19. 11. 2014 do 06.45 hod. dria 20. 11. 2014 v D. R. B. K. nezistenym
predmetom rozbil sklenu vyplfi pravého predného okna na osobnom motorovom vozidle znacky
Skoda Superb, ev. &. BR 673 BE, &iernej metalizy, prisom poskodil aj ozdobnu listu okna a vozidla
odcudzil autoradio znacky Columbus nezisteného vyrobného €isla s dotykovym displayom a vstavanou
navigaciou nezisteného vyrobného Cisla, &im majitefovi vozidla S. W., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko
D., B.. K. C.. XXXX/XX spésobil $kodu kradezou vo vyske 2.914,85 € a poskodenim $kodu vo vyske
927,49 €,

6. v dobe od 17.00 hod. difa 12. 12. 2014 do 07.15 hod. dia 15. 12. 2014 v K. N. D., okres D., na hlavne;
ceste pred rodinnym domom C.. XXX nezistenym predmetom rozbil sklent vyplii okna pravych prednych
dveri na osobnom motorovom vozidle znagky Skoda Superb, ev. & BR 005 BO, priom poskodil aj
ozdobnu lidtu okna a nasledne z vozidla odcudzil autorddio znacky Columbus nezisteného vyrobného
Cisla s dotykovym displayom a vstavanou navigaciou nezisteného vyrobného &isla, ¢im majitelovi vozidla
spoloénosti Zeleziarne Podbrezova - Informatika, s. r. 0. so sidlom Podbrezova, Kolkarens 35, ICO:
36741388 spbsobil Skodu kradeZou vo vySke 2.921,70 € a poSkodenim vo vyske 523,34 €,

teda

obvineny S. V.

v bode 1/ a 2/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mall 8kodu a ¢€in spachal zavaznej$im
spbsobom konania - vlamanim,

- neopravnene vnikol do obydlia iného

v bode 3/
- prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a sposobil nim vaésiu
Skodu,

obvineni S. V. aK.R. C.

v bode 4/

- spolo€nym konanim prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a sposobili tak
malu Skodu,

obvineny K. C.



v bode 5/ a 6/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viAmanim a spdsobil nim
vacsiu Skodu,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

¢imspachali
obvineny S. V.
v bode 1/ a 2/

- pokraCovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Trestného zakona s pouzitim §
138 pism. e/ Tr. zakona,

- pokraCovaci precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného
zakona

v bode 3/
- precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona,

obvineni S.V.aK. C.
v bode 4/
- precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zadkona v spolupachatel'stve podfa § 20 Trestného zakona,

obvineny K. C.

v bode 5/ a 6/

- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona,
- pokraCovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuju

obvineny S. V.

podla § 212 ods. 4, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. I), § 41 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zadkona
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur € u j e obvinenému skuSobnu dobu vo vymere 42
(Styridsatdva) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud u klada obvinenému trest prepadnutia veci - 2 ks
kukly, 1 ks kovové klieSte Zlto-Cierno-striebornej farby a ruksak Ciernej farby.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud u k | a d & obvinenému povinnost nahradit $kodu
poskodenému Q. H., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko Q. K., P. XXX/XX vo vyske 140,- €.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid o d k a z u j e poSkodenu spolo¢nost KELLY Slovakia, s. r.
0., so sidlom Pod cintorinom 11, Ruzomberok, ICO: 36407283, a poskodenu O. J., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Q. ., J.. K.Y. XXX/XX, s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sid odkazuje poSkodeného Q. H.O., nar. XX. XX. XXXX,
trvalé bydlisko Q. K., P. XXX/XX so zvy8kom naroku na nahradu 8kody na civilny proces.



obvineny K. C.

Za skutky pod bodom 5/ a 6/
podla § 188 ods. 1, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. |), § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obvineného zara d uje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zédkona sud ru $i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/68/2012 zo dfia 31. 03. 2015, ktorym mu bol ulozeny trest odriatia slobody vo vymere
dva roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani tri roky za zlo€in lupeZe podla § 188 ods.
1 Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Za skutok podla bodu 4/

podla § 44 Trestného zédkona sud u p U § t a od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona,
lebo trest uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/35/2016 z 10. 08. 2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 1To 74/2016 z 11. 10. 2016 vo vymere 1 rok a 8
mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia ulozenym
mu za precin podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona, poklada za dostato€ny na ochranu spolo€nosti a
napravu pachatela.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud od kazuje poSkodenych:

- S. W, nar. XX. XX. XXXX, trvale bydlisko D., K. XXXX/XX,

- poistovriu Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00151700,
- spol. Zeleziarne Podbrezova - Informatika, s. r. 0., so sidlom Podbrezova, Kolkaren 35, ICO: 36741388
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podala dia 12. 2. 2016 na Okresny sud Liptovsky
Mikulas obzalobu na obvinenych S. V. a K. C., stihanych za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podra § 20 Trestného zakona a dalSie trestné Ciny.

Na hlavhom pojednavani diia 14. 2. 2017 obidvaja obvineni a prokuratorka zhodne vyhlasili, Ze maju
zaujem konat o dohode o vine a treste, pricom prokuratorka nenavrhla vratit vec na konanie podfa § 232
a § 233 Tr. poriadku. Obvineni boli pouceni o svojich pravach ako obvineni, predovSetkym o prave na
obhajobu a o vyzname ich priznania zo spachania skutkov. Obvineny S. V. vyhlasil, ze spachal skutky,
pre ktoré je trestne stihany uzneseniami vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ v Liptovskom Mikulasi,
odbor kriminalnej policie pod CVS:ORP-226/1-VYS-LM-2015 zo diia 8. 6. 2015, pod CVS:ORP-249/1-
VYS-LM-2015 zo dna 26. 6. 2015, povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom
Mikulasi pod CVS:ORP-541/00-LM-2015 zo diia 30. 7. 2015 a pod CVS:ORP-456/00-LM-2015 zo
dna 24. 7. 2015. Obvineny K. C. vyhlasil, Ze spachal skutky, pre ktoré je trestne stihany uzneseniami
povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Brezne pod CVS:ORP-768/BR-BR-2014 zo dfia
24. 3. 2015, pod CVS:ORP-805/BR-BR-2014 zo dfia 30. 7. 2015 a povereného prislugnika Obvodného
oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi pod CVS:ORP-541/00-LM-2015 zo diia 30. 7. 2015. Skutky boli v
konani o dohode o vine a treste pravne kvalifikované ako pokracovaci zlo¢in kradeze podlia § 212 ods.
1, 4 pism. b/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. e/ Tr. zakona a pokracovaci precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona (pod 1/ a 2/), precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. al, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona (pod 3/), preCin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona v spolupachatelstve podia § 20 Trestného zakona (pod 4/) a pokraCovaci precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a pokracovaci prec€in poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona (pod 5/ a 6/).

Obvineny S. V. s prokuratorkou uzavrel dohodu o vine a ulozeni Uhrnného trestu odnatia slobody vo
vymere 2 roky, znizeného v konani o dohode o vine a treste o 1/3-inu pod dolnd hranicu trestnej



sadzby, vykon ktorého bude podmiene&ne odloZzeny so skuSobnou dobou vo vymere 42 mesiacov a
trestu prepadnutia veci opisanych vo vyroku rozsudku. Su¢astou dohody o vine a treste je aj povinnost
obvineného nahradit $kodu poskodenému Q. H. vo vySke 140,- eur. Prokuratorka navrhla odkazat
poskodeného Q. H. so zvy8kom naroku na nahradu Skody a poSkodenych KELLY Slovakia s. r. 0. a O.
J. s celym narokom na nahradu Skody na civilny proces, s ¢im obvineny suhlasil.

Obvineny K. C. s prokuratorkou uzavrel dohodu o vine a uloZeni nepodmienecného suhrnného trestu
odniatia slobody vo vymere 30 mesiacov (za skutky 5/ a 6/), zniZzeného v konani o dohode o vine a treste
pod dolnu hranicu, so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Obvineny suhlasil s navrhom prokuratorky zrusit vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikula$, sp. zn. 2T/68/2012 zo dfia 31. 3. 2015, ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, ako aj
upustit od ulozenia suhrnného trestu (za skutok 4/), pretoze trest ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/35/2016 z 10. 08. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského stdu Zilina
sp. zn. 1To 74/2016 z 11. 10. 2016 vo vymere 1 rok a 8 mesiacov, poklada za dostato€ny na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefla. Prokuratorka navrhla odkazat poskodenych S. W., poistoviiu Allianz
- Slovenska poistoviia, a. s. a spol. Zeleziarne Podbrezova - Informatika, s. r. 0. s narokom na néhradu
Skody na civilny proces, s &im obvineny suhlasil.

Podla § 334 ods. 2 Tr. poriadku predseda senatu oznamil stranam nasledovnu vyhradu k dohode o
vine a treste: V navrhu na uloZenie trestu u obidvoch obvinenych je potrebné doplnit ust. § 38 Tr.
zakona s vyjadrenim pomeru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti a pripadnej Upravy trestnej sadzby.
Prokuratorka suhlasila s vyhradou sudu a navrhla u obidvoch obvinenych doplnit navrhovany vyrok o
treste o ust. § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Tr. z&kona. Obidvaja obvineni suhlasili s vyhradou sudu, ako aj s
navrhom prokuratorky na Upravu dohody o vine a treste v zmysle vyhrady.

Obvineny S. V. na hlavhom pojednavani odpovedal ano na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr.
poriadku:

- Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- Ci rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

- €i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- Ci porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- &i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako pokradovacieho zlo&inu kradeze podfa § 212 ods. 1, 4
pism. b/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. e/ Tr. zakona a pokra€ovacieho precinu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona (pod bodom 1/ a 2/), pre€inu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona (pod bodom 3/) a pre€inu kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona (pod bodom 4/).

- €i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za zlo€in a preciny jemu kladené
za vinu,

- €i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako pokragovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Trestného zakona s pouzitim §
138 pism. e/ Tr. zdkona a pokracovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona (pod bodom 1/ a 2/), pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona (pod bodom 3/) a pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zdkona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona (pod bodom 4/),

- €i suhlasi s navrhovanymi trestami, tresty prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestov
a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

- &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny K. C. na hlavhom pojednavani odpovedal ano na v8etky otdzky uvedené v § 333 ods. 3 Tr.
poriadku:

- ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,



- €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- Ci rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

- €i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

- Ci porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona (pod bodom 4/) a pokraovacieho precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a pokracovacieho prec€inu poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona (pod bodom 5/ a 6/),

- €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za preciny jemu kladené za vinu,

- €i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona (pod bodom 4/) a pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona a pokradovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona (pod bodom 5/ a 6/),

- &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obidve strany v trestnom konani, prokuratorka aj obvineni na hlavhom pojednavani navrhli, aby sud
schvalil uzatvorenu dohodu o vine a treste v zneni vyhrady sudu.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a
obvinenymi S. V. a K. C., kedZe obidvaja obvineni splnili vSetky podmienky pre jej schvalenie, k
spachaniu skutkov sa dobrovolne priznali, ich spachanie ofutovali, kladne odpovedali na vetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku. Pravdivosti priznania obvinenych nasvedCuju aj dalSie dokazy
zadovazené v pripravnom konani. Z uvedenych dékazov bolo preukdzané, ze obvineny S. V. sa dopustil
v bode 1/ a 2/ pokradovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Trestného zakona s
pouzitim § 138 pism. e/ Tr. zakona a pokracovacieho precinu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona, v bode 3/ precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona a v bode 4/ precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona a obvineny K. C. v bode 4/ pre€inu kradeze podfla § 212 ods. 1 Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zédkona a v bode 5/ a 6/ pokraovacieho precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona a pokraCovacieho precinu
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny S. V. spachal viac trestnych ¢inov, preto sud ukladal uhrnny trest odnatia slobody podla
najprisnejSieho trestného Cinu (ktorym je v sudenej veci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism.
b/ Tr. zakona). Obvineny spachal tromi skutkami viac trestnych €inov, z ktorych je jeden zlo€in, z
tohto dévodu mu sud ulozil ahrnny trest podfa § 41 ods. 2 Tr. zdkona v zmysle asperacnej zasady
korigovanej nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
bola zistena jedna polah¢&ujica okolnost, a to podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze obvineny sa priznal k
spachaniu ¢inov a spachanie skutkov Uprimne olutoval, pritaZujica okolnost nebola zistena. Pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby, podla ktorej sa trest ukladal, zniZzuje o 1/3-
inu. Dohodnuty trest odnatia slobody zniZzeny o 1/3-inu pod dolnu hranicu trestnej sadzby v konani o
dohode o vine a treste, vykon ktorého sa podmiene¢ne odlozi na skuSobnu dobu je primerany osobe
obvineného, na ktorého sa podla odpisu z registra trestov hfadi ako neodsudeného, ako aj jeho postoju
k trestnej ¢innosti. Vymera skuSobnej doby podmieneného odsudenia koreSponduje skutoénosti, Ze
obvineny sa v prejednavanej veci dopustil viacerych skutkov a v minulosti uz bol odsudeny za majetkovu
trestnu Cinnost. Obvineny pouZil na spachanie trestnej ¢innosti (pod bodom 4/) veci Specifikované vo
vyroku rozsudku, ktorych je vlastnikom, z tohto dévodu sud mu ulozZil trest prepadnutia veci. Su€astou
dohody je aj povinnost obvineného nahradit $kodu poSkodenému Q. H. vo vySke 170,- eur. Sud odkazal
poskodeného Q. H. so zvySkom naroku na nahradu $kody a poskodenych KELLY Slovakia s. r. 0. a O.
J. s celym narokom na nahradu $kody na civilny proces, kedZe v tejto Casti nedo8lo k dohode medzi
prokuratorkou a obvinenym.

Obvineny K. C. spachal prejednavany skutok (pod 5/ a 6/) skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/68/2012 zo dria 31. 3. 2015, preto mu sud ulozil sihrnny



nepodmienecny trest odfiatia slobody podfa prisnejSieho zbiehajuceho zloginu lupeZe podla § 188 ods.
1 Tr. zakona za su€asného pouZitia § 38 ods. 3 (§ 36 pism. /), § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 a § 39 ods. 2
pism. d/ Tr. zakona. Nepodmieneény trest odnatia slobody je Umerny osobe obvineného a jeho sklonom
k protipravnemu konaniu, kedZe sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia dopustil Umyselne;j
trestnej Cinnosti. V konani o dohode o vine a treste bol trest znizeny pod dolnu hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby.

Sud zaradil obvineného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoZe obvineny v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone
trestu odnatia slobody za iny umyselny trestny &in.

Z dbvodu uloZenia suhrnného trestu sud sucasne zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikula$, sp. zn. 2T/68/2012 zo diia 31. 3. 2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Za skutok pod bodom 4/ sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoZze nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok a 8 mesiacov uloZzeny mu v trestnej veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 2T/35/2016 povazuje za dostato€ny na ochranu spolo€nosti a prevychovu pachatela.

Vzhladom na to, Zze medzi obvinenym K. C. a prokuratorkou nedoSlo k dohode o nahrade sSkody,
sud odkazal poskodenych S. W., poistoviiu Allianz - Slovenska poistovia, a. s. a spol. Zeleziarne
Podbrezové - Informatika, s. r. 0. s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Uzavretu dohodu o vine a treste sud povaZuje za zakonnu, spravodlivi a primerand, preto ju schvalil.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku.



