Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 20P/199/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714207553

Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Eva Mar&ekova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5714207553.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou Mgr. Evou Maréekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta

X. U,, nar. X XX.XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodiCov, matky IK.. U. P., V. U., Y.. W., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXXX/XX,
Q., pravne zastupenej JUDr. Katarinou Turanskou, advokatkou so sidlom Sttrovo namestie 10520/13B,
Martin a otca Q. U., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX/XX, W., malolety bytom ako matka, v konani o
navrhu matky o udelenie suhlasu na Ziadost o0 zmenu priezviska maloletého takto

rozhodol:

Sud dava matke H. U. P, V. U, Y. W, nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXXX/XX, Q. suhlas,
aby namiesto otca Q. U., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX/XX, W. podala ziadost o zmenu priezviska
maloletého X. U., nar. X. XX.XXXX v J. Q. z terajSieho priezviska ,U.“ na priezvisko ,P.“.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom osobne podanym na Okresnom sude Martin dfia 6.6.2014 sa matka maloletého X. U.
domahala, aby jej sud udelil suhlas na podanie Ziadosti o zmenu priezviska mal. X. z doterajSieho
priezviska U. na priezvisko P.. Uviedla, Ze stretavanie otca s maloletym je minimalne, syn bol naposledy
v domacnosti otca pocas vianocnych sviatkov roku 2013. Rovnako su aj v minimalnom telefonickom
kontakte. Otec nekontaktuje ani ju ako matku za u¢elom dozvedenia sa o jeho prospechu, zdravotnom
stave, o jeho zaujmoch a vofnom €ase. Diia XX XX.XXXX uzavrela nové manzelstvo s P. P., s ktorym
od roku 2011 Zije v spolo€nej domacnosti a spolu maju syna P., nar. XX.X.XXXX. Manzel ma s X. velmi
pozitivny vztah, navzajom si dobre rozumeju a maju sa radi, pomaha jej zabezpelovat kazdodennu
osobn starostlivost a vychovu syna X., vie sa o neho postarat a snazi sa mu vyplifiat volny &as réznymi
aktivitami, chodievaju na turistiku a pIni tlohu otca, ktora je spajana u maloletého s osobou jej manzela.
Sam X. sa vyjadril, Ze mu nie je velmi prijemné mat iné priezvisko ako ostatni ¢lenovia rodiny, aj deti v
Skole sa ho na to pytaju. Snazila sa to otcovi vysvetlit, dohodnut’ sa, ale nesuhlasil.

2. Uznesenim ¢.k. 20P/199/2014-22 zo dha 24.10.201'4'r sud mal. X. U. pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Na posledné pojednavanie sa neustanovil kolizny opatrovnik, hoci bol riadne a v&€as predvolany, svoju
neucast’ neospravedinil a ani nepoziadal z dbélezitého dévodu o odro€enie pojednavania. Z ucasti na
pojednavani dfia 15.3.2016 sa ospravedinil, suhlasil s pojednavanim bez jeho pritomnosti a rozhodnutim
v zaujme a na prospech maloletého dietata. Sud podla § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP) v spojeni s § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) a v zaujme hospodarnosti
konania vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dbkazy.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, pravnej zadstupkyne matky, manzela matky a mal. X,
oboznamil sa s navrhom matky, s pisomnym vyjadrenim otca k navrhu, so sobadnym listom matky, so
spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 30.4.2015, s dalSimi listinnymi dékazmi v spise, s rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulds &.k. 6C/97/2009-21 zo dfia 10.12.2009, ktorym bolo manZzelstvo
rozvedené a sud schvdlil dohodu rodiCov o zvereni mal. X. so osobnej starostlivosti matke, zavazku otca
prispievat’ na vyzivu 70 Eur mesacéne od pravoplatnosti rozsudku, t.j. 23.1.2010 a prave otca stretavat’
sa s maloletym v sobotu kazdy parny tyzdern od 9,00 hod. do18,00 hod vecer, so spisom Okresného
sudu Poprad sp.zn. 21C/82/2014 a so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 19P/266/2014.

5. Matka na svojom navrhu zotrvala. Otec uviedol, Ze suhlasi so zmenou priezviska a poukazal na to Ci je
spravne rozhodovanie XX-roéného chlapca o tom, ako sa ma volat, Ze je to na fiom. Mohol sa rozhodnut,
ked bude dospely. ManZel matky suhlasil s tym, aby mal. X. niesol jeho priezvisko P.. Malolety X. uviedol,
Ze sa chce volat P. aj preto, lebo cela jeho rodina sa vola P., iba on jediny sa vola U..

6. Podla § 35 Zakona o rodine (dalej len ZR) ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetky maloletého dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

7. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku (dalej zakon) , kazdy musi mat
priezvisko.

8. Podla § 4 ods. 2 zadkona Statny ob&an Slovenskej republiky po narodeni nadobuda spoloéné priezvisko
rodiCov, alebo, ak maju priezviska rézne, nadobuda priezvisko jedného z nich uréené dohodou pri
uzavreti manzelstva, pripadne, ak rodi¢ia nie su spolu zosobaSeni a maju rézne priezviska, nadobuda
priezvisko podla dohody rodi¢ov. Dohodou mozno uréit' iba priezvisko, ktoré v €ase, ked k dohode doslo,
ma jeden z rodicov.

9. Podfa § 6 ods. 1 zakona zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma ak ide o meno
a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

10. Podla § 11 ods. 3 pism. a) zakona Ziadost 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého
podavaju jeho rodi€ia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo€nu Ziadost. Ak ide o maloletého
starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho Uradne osvedCenym
podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho rodiCov,
k ziadosti prilozi aj pisomny suhlas druhého rodi€a s jeho Uradne osvedéenym podpisom alebo
pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal
ziskat.

11. Sud vychadzajuc z citovanych zékonnych ustanoveni rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia. Otec so zmenou priezviska mal. X. suhlasil a malolety sam Ziadal, aby sa mohol volat
novym priezviskom P..

12. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu

trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta CSP).



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



