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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
N. N. F.. N. nar. XX XX.XXXX, dieta rodi€ov: matka - D., otec - D., malolety s trvalym pobytom F.,
t.€. bytom u O. W., o navrhu manzelov: O.. R. W. F.. O. nar. XX.XX.XXXX, bytom P. A. - R. XXX a
M. W. F.. W. nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom Z. XXX, t.€. bytom P. A. - R. XXX, D. P. 0. W,,
maloleté dieta zastipené poruénikom - Mesto Ruzomberok, ICO: 00 315 737, Namestie Andreja Hlinku
1, Ruzomberok, v konani malolety zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin, Namestie slobody 1,

rozhodol:

Mal. N. N. D.. XX. XX.XXXX sa pravoplatnostou tohto rozsudku stava osvojencom O. O.. R. W. F.. O.P.
D.. XX XX XXXX V. M. W. D.. XX.XX.XXXX, P. N. P. A., R. XXX.

Osvojenec bude mat priezvisko ,W.“.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doruéenym sudu 08.12.2016 navrhovatelia - O. W., Ziadali, aby sud vyslovil, Ze mal. N. N. sa
pravoplatnostou rozsudku stava ich osvojencom a bude mat priezvisko ,..“. V odévodneni navrhu uviedli,
Ze uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 2P/63/2016 z 25.08.2016 im bol malolety zvereny do
predosvojitefskej starostlivosti, pricom o maloletého sa v doméacnosti staraju od 18.03.2016. Manzel
pracuje ako samostatne zarobkovo €inna osoba a v sudasnosti od 11.11.2016 pozastavil Zivnost na
polroénu dobu. Ona je zamestnana V. A. S. W. D. Z. A. U.. D. M. W. G.. V suCasnosti je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku na maloletého a to vo vyske 203,20 EUR. Z Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Dolny Kubin su poberatelmi pridavku na deti. Byvaju v F. W. S. R., ktory dom z 3-tin ma darovanim
v osobnom vlastnictve. Dom je kompletne, moderne a u¢elovo zariadeny. V rodinnom dome s nimi ziju
aj jej rodi€ia. Naklady na byvanie platia spolu, ale domacnost’ a zabezpecenie stravy maju osobitne. Mal.
N. zatial spava s nimi v spalni, kde ma svoju detsku postielku. Snazia sa pre neho vytvarat podmienky,
ktoré su potrebné pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Snazia sa venovat mu patri€nt pozornost,
maju ho radi a malolety sa v ich pritomnosti citi spokojny a bezpe€ne. Zdravotny stav maloletého je
dobry. Chodia pravidelne na kontroly do nefrologickej a hematologickej ambulancie. Ich snahou je pre
maloletého vytvarat o najoptimalnejSie podmienky a to nielen po materialnej, ale hlavne po citove;j
stranke. Sir$ia rodina prijala maloletého s laskou a maju s nim vytvoreny vricny vztah, pravidelne
sa stretavaju v uzkom rodinnom kruhu. Nepripustaju alternativu, Zze by z ich rodiny odiSiel. Po¢as
manzelstva sa pokusali mat dietatko, ale neuspesne. Po zrelej Uvahe sa rozhodli poZiadat o osvojenie
maloletého, ktory im bol zvereny do predosvojitel'skej starostlivosti. Medzi sebou maju vybudované silné
citové vazby a rodinu povazuju v Zivote za prioritu.



2/ Sud uznesenim z 24.01.2017 &.k. 8P/92/2016-12 ustanovil maloletému dietatu opatrovnika a to
UPSVaR Dolny Kubin.

3/ Navrhovatelka O.. R. W. na pojednavani zotrvavala na podanom navrhu. Uviedla, Ze mal. N. maju vo
svojej starostlivosti od rozhodnutia sudu o predbeznom opatreni, teda od 18.03.2016. Ich rozhodnutie
osvojit si mal. N. je pevné. Starostlivost o dieta zvladaju. U mal. N. uz v pdrodnici bol zisteny urcity
problém s oblickami a je stale sledovany u nefroléga. Bola mu zistena dilatacia mo€ovych ciest, avdak
tento problém sa zlepSuje, zatial je na sledovani, neberie ani antibiotikd a vzhfadom k tomu, Ze stav
sa zlepsil, tak nehrozi operaény zakrok. Chodievaju na nefrologiu kazdé dva mesiace na kontrolu a
kazdy mesiac na kontrolu mo€u. Bol vySetrovany aj na odbornych ambulanciach v Martine a v Dolnom
Kubine a v Martine sa vylucilo poSkodenie obli¢iek. Nejde u neho o nejaku zavaznu diagnézu, povazuje
sa to za bezné ochorenie, lieCitelné. Okrem toho chodia eSte na hematolégiu, pretoZze mal trochu horsi
krvny obraz a na kardiolégiu kvoli Selestu, avSak tam su kontroly len kazdy druhy rok. Ona v su¢asnosti
dostava rodiCovsky prispevok.

4/ Navrhovatel M. W. vo vypovedi uviedol, Ze podnikal dIhé roky, uz od roku 1999 v stolarskych pracach.
Chce pokraCovat vo vyrobe ramikov pre véelie ule, po ¢om je dopyt. V su€asnosti podnikanie na ¢as
prerusil, pretoZe prestavuje dielfiu, tak isto planuje prestavbu rodinného domu a chcel by byt teraz viac s
mal. N., aby bol pritom ked rastie, este v jeho utlom veku. Co sa tyka podnikania, tak je zaujem o ramiky,
ktoré vyraba, takZze do buducna chce v tomto pokraCovat.

5/ Opatrovnik na pojednavani, vzhfadom na vypovede navrhovatelov ako aj na oboznamené doklady,
navrhol nadvrhu navrhovatefov vyhoviet.

6/ Sud vo veci konal a rozhodol 14.02.2017 aj v nepritomnosti poruénika maloletého dietata a to z
dovodu, Ze tento svoju nepritomnost’ na nariadenom pojednavani emailom 06.02.2017 ospravedinil
praceneschopnostou poverenej pracovnicky A.. O. S. a 13.02.2017 na vyzvu sudu oznamil, Ze nema
vyhrady voci osvojeniu mal. N. N. navrhovatelmi.

7/ Okrem vysluchu navrhovatelov a vyjadrenia opatrovnika deti, sud vo veci vykonal dokazovanie
oboznamenim so spravou opatrovnika z vykonaného Setrenia v prostredi navrhovatelov, s vypismi z
registra trestov na navrhovatefov ako aj so spravami o ich zdravotnom stave a o zdravotnom stave
mal. N. N., so spravou UPSVaR Dolny Kubin podanou na oboch navrhovatelov, s dafiovym priznanim
navrhovatela za rok 2015 a s dalSimi listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise.

8/ Tiez sa oboznamil s pripojenym spisom OS Dolny Kubin sp.zn. 2P/63/2016 a spismi OS Ruzomberok
a to sp.zn. 3P/12/2016, 7P/20/2016, 3P/21/2016.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9/ Rozsudkom OS RuzZzomberok ¢&.k. 3P/12/2016-19 zo dia 18.02.2016 sud urcil maloletému dietatu
narodenému dna XX.XX.XXXX S. F. meno N. a priezvisko N. a zaroven ustanovil za porucnika pre
mal. N. N. Mesto RuzZzomberok, ktoré je opravnené a povinné zabezpecCovat starostlivost o dieta,
zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Dévodom rozhodnutia bola skuto&nost, Ze dieta narodené diia
XX XX XXXX S. F., D., nemalo znamych rodi€ov, v jeho rodnom liste nebol uvedeny otec ani matka.
10/ Uznesenim OS Ruzomberok ¢.k. 7P/20/2016-6 zo dna 17.03.2016, pravoplatnym 18.03.2016, bol
mal. N. N. doCasne zvereny do spolo¢nej osobnej starostlivosti manzelov O.. R. W. V. M. W., t,j.
navrhovatelov. Sud konstatoval, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby bolo predbezne
zverené do osobnej starostlivosti manzelov W. a to do ¢asu, kym sa rozhodne vo veci navrhu na zverenie
dietata do predosvojitelskej starostlivosti.



11/ Uznesenim OS Ruzomberok ¢€.k. 3P/21/2016-19 zo dfia 12.04.2016 sud urcil, Ze u mal. N. N. su
splnené podmienky osvojitelnosti podfa § 102 ods. 1 Zakona o rodine.

12/ Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 2P/63/2016-52 zo dfia 25.08.2016 bol mal. N. N. pravoplatne
zvereny do predosvojitelskej starostlivosti manzelov O.. R. W. F.. O. V. M. W. s vymedzenim prav a
povinnosti buducich osvojitelov.

13/ Rozhodnutim UPSVaR Zilina zo diia 18.02.2011 boli navrhovatelia, ktori maju zaujem stat sa
osvojitefmi, zapisani diiom 18.02.2011 do Zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost.

14/ Navrhovatelia uzavreli manzelstvo, ktoré je bezdetné, dria XX XX XXXX.

15/ Z predloZenych lekarskych sprav podanych na oboch navrhovatefov bolo zistené, Ze su telesne a
psychicky zdravi, spdsobili starat’ sa o maloleté dieta.

16/ Zo spravy detskej lekarky MUDr. Zanhovej vyplyva, Ze starostlivost o mal. N. je vzorna, dieta velmi
dobre prospieva, pravidelne chodi na preventivne prehliadky a odborné vySetrenia podla objednania
a to na hematologické, nefrologické a kardiologické kontroly. Z vypovede navrhovatelky bolo zistené,
Ze maloletému bola zistena dilatacia mocovych ciest, Specialnymi vySetreniami sa vylucilo poSkodenie
obli¢iek, jeho zdravotny stav je stabilizovany.

17/ Navrhovatelka zabezpecCuje v suCasnosti osobnu starostlivost o mal. N., je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku vo vySke 203,20 EUR mesacne a pridavku na dieta vo vySke 23,52 EUR
mesacne. Je zamestnana ako A. UA. S. W. D. Z. A. S. W. G.. Navrhovatel dlhodobo podnika ako
Zivnostnik v odbore drevovyroby, v si¢asnosti ma Zivnostenské podnikanie pozastavené a je evidovany
na Urade prace na odbore sluzieb zamestnanosti. Z dafiového priznania podaného za rok 2015 bolo
zistené, Ze z podnikania dosiahol zisk vo vySke 2.645,62 EUR pri prijmoch 5.560,75 EUR a vydavkoch
2.915,13 EUR.

18/ Ani jeden z navrhovatelov nema v registri trestov Ziaden zdznam.

19/ Ustanoveny opatrovnik 02.02.2017 dorugil sudu spravu zo Setrenia rodinnych pomerov v domacnosti
navrhovatelov (&l. 40-41). V sprave uviedol, Ze navrhovatelia byvaju vo velkom rodinnom dome spolu
s rodiémi p. W., ktori su vaésinovymi vlastnikmi rodinného domu. Dom je vykurovany plynom aj
pevnym palivom a pozostava z prizemia, kde byvaju rodi€ia navrhovatelky a prvé poschodie domu je
zariadené ako samostatna bytovéa jednotka s troma izbami, kuchyhou, kipelfiou a WC, ktort obyvaju
manzelia s mal. N.. Navrhovatel pracuje ako zivnostnik v oblasti drevovyroby. V su€asnosti ma od
novembra 2016 preruSenu Zivnost na polroka a je evidovany ako nezamestnany. Navrhovatelka je
v stcasnosti na materskej dovolenke, pracuje ako A. S. S. A. V. S. W. G.. Malolety ma vytvoreny
detsky kutik v spalni manzZelov. Domacnost je vybavena vSetkymi potrebnymi vecami pre maloleté dieta,
manzelia maju zakupené potrebné oblecenie pre maloletého, hygienické potreby, ko€ik. Navrhovatelia
sa snazia vytvarat €o najlepSie podmienky pre vyvoj maloletého nielen po materialnej stranke, ale
najma po citovej stranke. Navrhovatelka sa vzorne stara o maloletého, maly na fiu reaguje, citi sa v
jej blizkosti bezpeéne. Detskou lekarkou maloletého je MUDr. Zanova. Navrhovatelka uviedla, Ze mal.
N. sa udajne narodil s vrodenou vadou na obli¢kach a preto s nim pravidelne navstevuju nefrologicku
ambulanciu; najbliz8iu kontrolu absolvuju v marci 2017. Podla vyjadrenia navrhovatelky, malolety
prospieva, motoricky sa vyvija dobre. Oblubili si ho aj najblizsi pribuzni a teSia sa kazdému spolo¢nému
stretnutiu. Zo slov navrhovatelky vyplynulo, Ze malolety dobre pribera, prikrmuju ho ovocnymi kasami
a zeleninovymi polievkami, dobre spava a pozitivhe reaguje aj na manzZela. Snahou navrhovatelov je
vytvorit maloletému vhodné podmienky pre zdravy vyvin, dat mu lasku a pocit domova. ManzZelia maju
medzi sebou vytvoreny pevny citovy vztah. Vzhfadom na zistené skuto&nosti je opatrovnik nazoru, Ze
sa jedna o sluSnych obc¢anov, ktori maju vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky
vyvoj dietata, preto odporucaju navrhu na osvojenie maloletého manzelmi W., vyhoviet.

20/ Podla § 97 ods. 1 Zakona €. 36/2005 o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom
a u€innom zneni (dalej len ,ZoR"), osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

21/ Podla § 97 ods. 2 ZoR, o osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

22/ Podfa § 98 ZoR, osvojitelom sa m&ze stat' len fyzicka osoba, ktora ma spésobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu



Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s
nou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zdujme maloletého dietata. Tato podmienka sa
nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

23/ Podla § 99 ods. 1 ZoR, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.
24/ Podla § 99 ods. 2 ZoR, osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

25/ Podla § 100 ods. 1 ZoR, osvojit maloleté dieta mdéZzu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

26/ Podla § 100 ods. 2 ZoR, ako spolo¢né dieta méZu maloletého osvoijit len manzelia.

27/ Podla § 103 ods. 1 ZoR, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej
po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budidceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitefskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitef.

28/ Podla § 105 ZoR, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spoloény osvojenec manzelov bude
mat priezvisko ur€ené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4 pre ostatné
deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitefom je manzel matky osvojenca.

29/ Podla § 108 ZoR, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi€a osvojenca na zaklade oznamenia
sudu.

30/ Podfa § 143 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), konanie o osvojenie mozno zacat
len na navrh.

31/ Podla § 144 ods. 1 CMP, u€astnikmi konania o osvojenie su osvojované dieta, jeho rodicia, pripadne
poruénik, osvojitel a jeho manzel.

32/ Podla § 144 ods. 2 CMP, rodicia osvojovaného dietata nie su U€astnikmi konania o osvojeni, ak su
pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo ak su pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom
rozsahu. V tychto pripadoch je u€astnikom poruénik.

33/ Podla § 144 ods. 3 CMP, rodicia osvojovaného dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak na osvojenie
netreba ich suhlas podla predpisov rodinného prava; to plati aj vtedy, ak sud pravoplatne rozhodol, Ze
dieta je osvojitelné.

34/ Podla § 148 CMP, v rozsudku, ktorym sa vyslovuje osvojenie, sud uvedie aj priezvisko, ktoré bude
osvojenec mat'.

35/ Na zaklade vykonaného dokazovania sud vyhovel navrhu. Je v najlepSom zaujme mal. N., aby Zil v
uplnej rodine navrhovatelov, v ktorej su predpoklady, Ze dietatu bude poskytnuta osobna starostlivost a
citova naklonnost obdobne ako je to vo vlastnej fungujlcej rodine. Navrhovatelia spifiaju véetky zakonom
vyZzadované podmienky pre osvojenie maloletého dietat'a upravené v citovanom § 98 ZoR, ich zdravotny
stav a zdravotny stav dietata neodporuje ucelu osvojenia (so zdravotnym stavom maloletého, ktory ma
urcité zdravotné problémy, si oboznameni), maloletého maju v osobnej starostlivosti od pravoplatnosti
neodkladného opatrenia sudu, ktorym im bol doCasne zvereny do starostlivosti - od 18.03.2016, t.].
je splnena aj podmienka upravena v § 103 ZoR, ked malolety je v ich spolo¢nej starostlivosti po
dobu presahujiucu pozadovanu minimalnu lehotu deviatich mesiacov. Navrhovatelia maju velmi dobré
osobnostné predpoklady a zarovefi maju vytvorené vhodné podmienky na to, aby mohli maloletému
poskytnut’ stabilné a laskyplné rodinné zazemie a k poZadovanému osvojeniu bol udeleny suhlas aj
ustanovenym poru¢nikom dietata. Sud v zmysle § 148 CMP rozhodol, Ze osvojenec bude mat priezvisko
navrhovatefoy, t.j. W..



36/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku - dalej len ,CSP*) pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). ]
Odvolacie dévody mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



