Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoPr/8/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615218549

Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7615218549.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobkyne L.. P. L., M.. XXX XXXX, Q. P.
XXX, pravne zastipenej Advokatskou kancelariou, VASIL, SIMONOVIC & partners s.r.o. so sidlom
Kuzmanyho 29, Kosice proti zalovanej Zakladnej Skole Slovinky, Slovinky 71, pravne zastupenej JUDr.
Elenou Penxovou - advokatkou so sidlom Stefanikovo namestie 5, Spi§ska Nova Ves o nahradu
mzdy z neplatne skonéeného pracovného pomeru a nahradu Skody, o vzajomnej Zalobe Zalovanej
Zakladnej Skoly Slovinky, Slovinky 71, pravne zastupenej JUDr. Elenou Penxovou - advokatkou so
sidlom Stefanikovo namestie 5, Spi§ska Nova Ves proti zalobkyni L.. P. L., M.. XX.X.XXXX, Q. P.
XXX, pravne zastipenej Advokatskou kancelariou, VASIL, SIMONOVIC & partners s.r.o. so sidlom
Kuzmanyho 29, KoSice o uréenie, Ze nemozno od Zalovanej spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyrfu
nadalej zamestnavala, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova ves C.k.
8CPr/2/2015-280 z 3.10.2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit' Zalobkyni sumu 25.323,79 Eur po odpoc¢itani zakonnych zrazok

- s urokom z ome$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 952,- Eur od 1.1.2014 do zaplatenia,

- s urokom z ome$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 952,- Eur od 1.2.2014 do zaplatenia,

- s urokom z ome$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.004,- Eur od 1.3.2014 do zaplatenia,
- s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.004,- Eur od 1.4.2014 do zaplatenia,
- s urokom z ome$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.004,- Eur od 1.5.2014 do zaplatenia,
- s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.004,- Eur od 1.6.2014 do zaplatenia,
- s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.004,- Eur od 1.7.2014 do zaplatenia,
- s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.004,- Eur od 1.8.2014 do zaplatenia,
- s urokom z ome$kania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.004,- Eur od 1.9.2014 do zaplatenia,
- s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.004,- Eur od 1.10.2014 do zaplatenia,
- s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.004,- Eur od 1.11.2014 do zaplatenia,
- s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.004,- Eur od 1.12.2014 do zaplatenia,
- s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.004,- Eur od 1.1.2015 do zaplatenia,
- s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.004,- Eur od 1.2.2015 do zaplatenia,
- s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.058,- Eur od 1.3.2015 do zaplatenia,
- s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.058,- Eur od 1.4.2015 do zaplatenia,
- s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.058,- Eur od 1.5.2015 do zaplatenia,



- s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.058,- Eur od 1.6.2015 do zaplatenia,

- s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.058,- Eur od 1.7.2015 do zaplatenia,

- s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.058,- Eur od 1.8.2015 do zaplatenia,

- s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.058,- Eur od 1.9.2015 do zaplatenia,

- s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.058,- Eur od 1.10.2015 do zaplatenia,

- s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.058,- Eur od 1.11.2015 do zaplatenia,

- s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.058,- Eur od 1.12.2015 do zaplatenia,

- s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 141,04,- Eur od 1.1.2016 do zaplatenia a to
vSetko v dvoch splatkach po 12.662,- eur s tym, Ze prvu splatku uhradi Zalovana Zalobkyni do 15.12.2016
a druhu splatku uhradi Zalovana Zalobkyni do 15.6.2017, pri¢om omesSkanie s plnenim &o i len jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Sud vzajomny navrh Zalovanej o urenie, Ze nemozno
od zalovanej spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyfu nadalej zamestnavala, zamietol. Dalej sud rozhodol,
Ze Zalobkyha ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, svedkov
oboznamil sa s obsahom listinnych dbékazov, ktoré boli stranam sporu doruéené a ktorych obsah
nebol stranami sporu spochybneny najma : dohodou o zmene dojednanych pracovnych podmienok,
potvrdenim o platnosti pracovnej zmluvy, vypovedou zo dha 4.7.2013, oznamenim zo dha 14.7.2013,
rozsudkom tunajSieho sudu, sp. zn. 7CPr/2/2013 zo dfa 26.2.2014, vyplatnymi paskami Zalobkyne,
¢lankom v Denniku Plus 1 Def a vyhlasenim riaditelky v Slovinskom ob&asniku, ozndmenim o vyske
a zlozeni funkéného platu, rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4C/106/2012,
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6C0/13/2014, zapisnicou o preSetreni staznosti na
osobu Zalobkyne, stupnicou platovych tarif pedagogickych zamestnancov, prilohou €. 2 ku kolektivnej
zmluve vysS8ieho stupria, ziadostou o doplnenie prispevku na doplnkové déchodkové poistenie, vyzvou
na pridefovanie prace zo dfia 5.11.2015, vyjadrenim Zalovanej k vyzve Zalobkyne zo dfa 11.11.2015,
koreSpondenciu medzi stranami sporu v obdobi februar az april 2016, vypisom z osobného u¢tu DDS
v roku 2012, 2013, 2014, odmenami riaditefky ZS Slovinky pre rok 2013, 2014, 2015, prehladom
uslej mzdy Zalobkyni za obdobie 11/2013 az 4.11.2015, stanoviskom ugitelov a rady Skoly, volné
pracovné miesta zverejnené Zalovanou na internetovej stranke, vypocet DDP, Ziadosti Zalovanej na
dofinancovanie osobnych nakladov na rok 2016 a zistil tento skutkovy stav :

3. Zalobkyna od dfia 1.8.1994 vykonavala na ZS Slovinky pracovnu &innost vychovavatelky. Vo funkcii
ucitelky pracovala od 5.9.1994, pricom od 1.8.1997 bol jej pracovny pomer zmeneny na dobu neurcitu.
0Od 1.7.2002 je zamestnavatefom Zalobkyne Zalovana, ktora jej diia 8.7.2013 dorucila v zmysle § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace vypoved z pracovného pomeru.

4. Rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach &. 1CoPr/4/2014 - 362 zo dna 16.9.2015, bol potvrdeny
rozsudok sudu |. stupfia €. 7CPr/2/2013 - 298 zo dfia 26.2.2014.

5. Naroku na nahradu Skody sa Zalobkyfia domdhala pocnuc dfia 15.7.2013. KedZe v8ak Zalovana
pocas vypovednej lehoty, teda v mesiacoch august az oktéber 2013 mzdu Zalobkyni poskytla, poZzaduje
Zalobkyfia ndhradu mzdy az od 1.11.2013. Splatnost mzdy za mesiac november 2013 bola dfa
31.12.2013 a premicacia lehota tak za€ala plynuat’ od 1.1.2014, teda narok Zalobkyne nie je premliany
( premlI&i sa najskor diha 1.1.2017).

6. Zalovana Zziadnym spdsobom nerozporovala vypodet funkéného platu u Zalobkyni. Zhodne so
Zalobkyriou uvadzala Ze v roku 2013 Cinil 952,- Eur mesacne, v roku 2014 €inil 1.004,50 Eur mesacne
avroku 2015 ¢&inil 1.058,- Eur mesacne spolu vo vySke 24.689,14 Eur. Uvedena suma pozostava zo
sumy 1.904,- Eur ( 2 mesiace roku 2013), zo sumy 12.048,- Eur ( 12 mesiacov za rok 2014) zo sumy
10.580,- Eur, avSak za obdobie 4 dni roku 2015 uvadzala sumu 151,14 Eur na rozdiel od Zalobkyne
ktora pozadovala sumu 141,04 Eur. Za obdobie 24 mesiacov a 4 dni ( 1.11.2013 - 5.11.2015) to spolu
podla Zalovanej &ini 24.689,14 Eur a podla zalobkyne &ini 24.673,04 Eur. Zalovana nenamietala ani
narok Zalobkyne nahrady Skody zodpovedajlcej prispevku na dopinkové déchodkové sporenie, ktoré
mala povinnost odvadzat na DDP, v8ak uvadzala sumu 650,75 Eur, na rozdiel od Zalobkyne, ktora
uviedla sumu 655,44 Eur. Vyhrady Zalovanej smerovali k tomu, aby pri rozhodovani o vy3ke nahrady
mzdy sud bral v avahu &isty prijem Zalobkyne a tak isto postupoval aj v pripade odstupného ktoré bolo
vyplatené Zalobkyni za 4 mesiace po 726,23 Eur.



7. Svedkyna pani L. R. - ekondmka Zalovanej tak v pisomnom prehlade uSlej mzdy Zalobkyne od
1.11.2013 do 4.11.2015, ale aj vo svojej svedeckej vypovedi potvrdila stanovisko Zalobkyne, Ze v tvahu
sa ma brat brutto prijem Zalobkyne. Pri vypo&te DDP za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2015 je rozdiel
medzi Zalobkyriou vy€&islenou sumou 655,44 Eur a Zalovanou sumou 650,75 Eur v tom, Ze Zalobkyria
v roku 2013 bola mesiac praceneschopna, teda nemala prijem z pracovného pomeru z ktorého by sa
odpocitali 2%.

8. Statutarna zastupkyfia Obce Slovinky (zriadovatela Zalovanej strany sporu od 1.12.2014) pani Y.
B. - vo svojej vypovedi uviedla, Ze rieSila otazku zamestnancov ZS s byvalou pani riaditelkou pani
Stehlikovou a mala vedomost o tom, Ze Zalobkyha sa stala nadbyto¢nou. Nepoprela, Ze Zalobkyni je
mzda poskytovana aj ked nepracuje, no podla jej stanovisko by sa pre Zzalobkyriu pracovné miesto malo
najst. Tiez mala vedomost, o tom, Ze dvom pedagogickym pracovni¢kam bol zmeneny pracovny pomer
z doby urcitej na dobu neurditu.

9. Sud citoval §§ 7 a 9 Z.p., §§ 29, 4 ods. 4 az 6 zak. &. 553/2003 Z.z. a dovodil, Ze zmyslom institatu
nahrady mzdy je poskytnut Zalobkyni za obdobie za ktoré je v pracovhom pomere (av8ak pre nejaku
prekazku nepracuje), nahradu vo vyske priemerného zarobku. Jedna sa o narok z neplatného skonéenia
pracovného pomeru ktory je svojou povahou sankciou vo€i Zalovanej ako zamestnavatelovi za to, Ze
neplni svoju zakonnu povinnost pridefovat Zalobkyni ako zamestnankyni pracu podla pracovnej zmluvy
a zaroven ma toto ustanovenie vo vztahu k Zalobkyni ako zamestnankyni Zalovanej satisfakénu povahu
za neplatne skon&eny pracovny pomer.

10. Vo veci je sporna doba po ktori ma byt ndhrada mzdy poskytnuta Zalovanou Zalobkyni a to za
Cas presahujuci 12 mesiacov, kedZe Zalovana ako zamestnavatel pozadovala o jej znizenie, resp. jej
nepriznanie. Ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace pre nepriznanie nahrady mzdy nad 12 mesiacov
nepripusta ako dévod skuto€nost akou bola Zalobkyria zamestnankyriou pred tym ako s fiou Zalovany
ukondil neplatne pracovny pomer. Neboli teda podstatné okolnosti v osobe, spravani a v pracovhom
hodnoteni Zalobkyne po€as trvania pracovného pomeru, ale skuto€nosti, ktoré nastali po neplathom
skongeni pracovného pomeru a tiez skutoénost Ze nahrada mzdy nema charakter ekvivalentu mzdy za
vykonanu pracu ale charakter zadostucinenia.

11. Pri rozhodovani o znizovani, pripadne nepriznani nahrady mzdy Zalobkyni sud bral zretel aj na to,
i Zalobkyha mala zaujem sa po neplatnom skon&eni pracovného pomeru zapojit do prace a ak nie aké
boli dévody pre ktoré tak neurobila. V prospech Zalobkyne a v neprospech Zalovanej boli skuto€nosti, ze :
- dna 14.7.2013 Zalobkyria potom ako jej bola dfia 8.7.2013 doruena vypoved Zalovanej z pracovného
pomeru oznamila Zalovanej, Ze skon¢enie pracovného pomeru povazuje za neplatné a trva na dalsom
zamestnani. Zalovana jej prestala pracu pridelovat po uplynuti vypovednej lehoty t.j. 31.10.2013

- od dnia 3.9.2013 sa Zalobkyfia domahala Zalobou uréenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
na sude o om mala Zzalovana vedomost, teda musela si byt vedoma nie len toho, Ze pracovny pomer
Zalobkyne sa neskondil, ale aj Ze sa Zalobkyna podala na sud zalobu

- diia 28.10.2013 Zalobkyna cestou svojho pravneho zastupcu poziadala Zalovanu o pridelovanie prace
- od 1.11.2013 do 4.11.2015 bola Zalobkyra vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie, pricom
pocas celej doby jej nebolo ponuknuté vhodné zamestnanie a ani jej nebolo vydané odporu¢anie do
zamestnania zodpovedajlce jej poziadavkam

- dia 26.8.2014 Zalovana zverejnila informaciu o volnom pracovnom mieste ucCitela pre primarne
vzdelavanie na dobu ur€iti od 2.9.2014 do 30.6.2015, ktoré obsadila dfiom 25.8.2014

- dna 9.7.2014 Zalobkyha zverejnila informaciu o vofnom pracovnom mieste ulitefa anglicky jazyk,
nabozenska vychova na dobu ur€itd od 2.9.2014 do 30.6.2015, ktoré obsadila diiom 25.8.2014

- diia 9.7.2014 Zalobkyna zverejnila informaciu o volnom pracovnom mieste ucitefa na dobu uréitu od
2.9.2014 do 30.6.2015 na 12 hodin tyzdenne, t. j. 52,17%, ktoré obsadila diiom 25.8.2014

- dia 9.7.2014 Zalobkyna zverejnila informaciu o volnom pracovnom mieste ucitefa na dobu uréitu od
2.9.2014 do 30.6.2015 na 3 hodiny tyZdenne, t.j. 13,04%, ktoré obsadila dihom 25.8.2014

- v Case trvania sudneho sporu teda od 3.9.2013 do 5.11.2015 kedy pracovny pomer Zalobkyne so
Zalovanou trval, Zalovana uzatvorila pracovné zmluvy s pani Q. od 2.9.2014 do 31.8.2015 na dobu ur¢€itu
aod 1.9.2015 na dobu neurcitd a s pani Sabovou od 25.8.2014 do 31.8.2015 na dobu urc€iti a od 1.9.2015
na dobu neurc€itu a rozdelila ¢ast uvazku zalobkyne medzi ucitefov

- diia 5.11.2015 v den, kedy rozhodnutie sudu ktorym bola uréena neplatnost vypovede danej Zalobkyni
Zalovanou, poziadala Zalobkyna opat Zalovanu aby jej umoZnila vykonavat’ pracu v zmysle pracovnej



zmluvy. K pridelovaniu prace Zalovanou Zalobkyni nedo$lo napriek tomu, Ze dévodom neplatnosti
vypovede danej Zalovanou Zalobkyni bola skuto€nost, Ze rozhodnutim Zalovanej tak o organizacnej
zmene ako aj o nadbyto¢nosti Zalobkyne boli od pociatku sledované iné ciele, nez zalovana ako
neZiaduceho zamestnanca sa zbavit

- Dha 14.3.2016 zalobkyra Zalovanej listom oznamila, Ze ma zaujem, aby jej bola pridelovana praca a
nie je zrejmé, z akého dévodu jej Zalovana strana nechce pridelovat pracu po€as nepritomnosti L.. Q.,
pretoZe tomu nebrani Ziadna zdkonna prekéazka. Uviedla, Ze z jej strany nie su kladené Ziadne prekazky
k tomu, aby jej po€as nepritomnosti L.. Q. bola pridelovana praca ucitela.

12. Zalobkyha teda o vratenie sa do prace prejavovala znaény zaujem. Ziadala o pridelovanie prace
Zalovanu osobne, pisomne, cestou pravneho zastupcu s tym, aby mala moznost poberat plat za
plnohodnotnu pracu. Na strane Zalovanej nebola ochota Zalobkyriu zamestnat napriek tomu, Ze vypoved
ktoru Zalobkyni dala bola napadnuta neplatnostou, teda za stratu zamestnania Zalobkyne niesla plnu
zodpovednost. V ¢ase, kedy Zalobkyria nepracovala, nevylucila moznost' ziskat pracu sprostredkovane
prostrednictvom uradu prace, nakolko bola riadne evidovana na Urade prace a pocas celého obdobia od
1.11.2013 do 4.11.2015, jej nebolo ponuknuté Ziadne vhodné pracovné miesto. Ona sama mala dévodné
obavy, Ze si vhodnu pracu u iného zamestnavatela nenajde vzhfadom na to, Ze v regidne v ktorom Zije
je pre nedostatok pracovnych prilezitosti problém najst’ si pracovné miesto, ktoré by zodpovedalo praci
dohodnutej v pracovnej zmluve so zalovanou (v Skolstve), ale hlavne na to, ¢o vSetko sa v suvislosti
s jej osobou rozputalo, popisalo &i zverejnilo. Po zaevidovani na Urade prace jej bola priznana davka v
nezamestnanosti po dobu pol roka vo vySke 50% z platu, avSak nasledne uZ nepoberala Ziadny davky.
Zila len z usporenych finan&nych prostriedkov.

13. Ani sud nepripisoval pravnu relevanciu tvrdeniu Zalovanej, Zze od nej nie je mozné spravodlivo
pozadovat, aby Zalobkyniu zamestnavala ak v Case, ked Zalobkyni dala pre nadbytoénost vypoved,
mala moznost ju zamestnavatel a v su€asnej dobe taki moznost nema. Tuto situaciu si zavinila sama
svojim konanim, nie pri¢inenim Zalobkyne. Prichadzalo by to v Uvahu v tak zavaznych pripadoch, ak
by napriklad po neplathom skon&eni pracovného pomeru bol zamestnanec neskdr pravoplatne uznany
vinnym za spachanie trestného ¢inu alebo priestupku vo&i svojmu nadriadenému. V tomto konani Ziaden
osobitny dévod preukazany nebol.

Sud kon&tatoval, Zze v kontexte s vy3Sie uvedenym nemozno opomenut, ze v roku 2013, kedy bola
Zalobkyni dana neplatna vypoved, jej podla Zalovanej mohlo byt pridelovanych len 7 hodin priamej
vyu€by. Podfa vyjadrenia Statutarnej zastupkyni Zalovanej, Zalobkyfia nesuhlasila so znizenim uvazku,
preto Zalovana pristipila z dévodu nadbytognosti k vypovedi. Dalsi $kolsky rok 2014-2015 na tento
uvazok t.j. 7 hodin mala byt prijata pani P..

14. Argument Zalovanej, Ze Zalobkyfa nevyvinula snahu zamestnat’ sa v kontexte vy3Sie uvedenych
okolnosti je nespravny a ucelovy, kedZe Zalovand bola ta, ktora vyvolala protipravny stav a tento stav bez
dalSieho udrziavala a Zalobkyni pracu nepridelovala. Nebolo dévodnym preto Ziadat od Zzalobkyne, aby
si pracu nadalej aktivne hladala. Naopak je odporujuce dobrym mravom, ak Zalovana, ktory v rozpore so
zakonom skon¢i pracovny pomer so slabSou zmluvnou stranou, nasledne od nej Ziada aktivny pristup
v hladani si nového zamestnania.

15. Pre rozhodnutie sudu bolo dblezité vyjadrenie svedkyne pani Y. B., Statutarnej zastupkyni obce,
( obce, ktora je od 1.12.2014 zriadovatefom Zalovanej), ktora sa nedokézala jednoznaéne vyjadrit
k dévodom nadbyto€nosti Zalobkyne, ani jej zaujmu nastupit do prace, ale ani k vySke odmeny
poskytnutej riaditelke Skoly. Casovo nevedela potvrdit, kedy doslo k prijatiu dvoch novych pracovnigok,
ani kedy sa im zmenil pracovny pomer z doby ur€itej na dobu neurcitu. Tiez sa nevedela vyjadrit k
tomu, & ZS robila nejaké personalne opatrenia pre pripad, Ze vypoved dana Zalobkyni Zalovanou
bude vyhlasena za neplatni. Zavaznym sa sudu javi stanovisko starostky obce, teda osoby, ktord ma
pravo spolupracovat a prerokovavat so Statutarnym zastupcom Zalovanej problematiku komplexného
zabezpecenia personalneho obsadenia Skoly a ktora vo svedeckej vypovedi uviedla, Ze pre Zalobkyriu
by sa mala praca najst.

16. Preto aj vzajomny navrh Zalovanej o uréenie, Ze nemozno od Zalovanej spravodlivo pozadovat, aby
Zalobkyriu nadalej zamestnavala zamietol a dospel k nazoru, Ze Zalobkyfa ma pravo na nahradu mzdy
za dva mesiace v roku 2013 v sume 1.904,- Eur ( 2 x 952,- Eur), za 12 mesiacov v roku 2014 v sume
12.048,- Eur (12 x 1.004,- Eur) za 10 mesiacov v roku 2015 v sume 10.580,- Eur, a za 4 dni ( 1.11.2015



- 4.11.2015) v sume 141,06 Eur, teda za obdobie 24 mesiacov a 4 dni ( 1.11.2013 - 5.11.2015) spolu
¢ini 24.673,04 Eur brutto. Vyhrady Zalovanej smerovali k tomu, aby pri rozhodovani o vy8ke nahrady
mzdy sud bral v avahu &isty prijem Zalobkyne a tak isto postupoval aj v pripade odstupného ktoré bolo
vyplatené Zalobkyni za 4 mesiace po 726,23 Eur.

17. Pokial ide Zalobkyhou poZadovanu nahradu Skody titulom nevyplatenych povinnych prispevkov na
doplnkové déchodkové sporenie vo vySke 655,44 eur, Zalovana uznala narok Zalobkyne avSak zniZeny
0 sumu 4,69 eur. Tuto sumu patricne zdévodnila, sud jej preto priznal Zalobkyni narok v sume 650,75
Eur, ktory pripoéital k priznanej nahrade mzdy v sume 24.673,04 Eur a sud rozhodol tak, Ze Zalovana je
povinna vyplatit’ Zalobkyni sumu 25.323,79 Eur po odpo¢itani zakonnych zrazok.

18. Pokial ide navrh Zalovanej na zapoditanie 4 - mesacného odstupného vo vySke 3.808,- Eur
a znizenie naroku uplatneného Zalobkyriou o tuto sumu, sud poukazuje na to, Ze pohfadavky z
pracovno-pravnych vztahov predstavuju také pohladavky, ktoré nemozno zapoditat' a ani proti nim nie
je mozné namietat zapoditanie jednostrannym ukonom. Zakonnik prace nepozna institut zapoditania
(kompenzacie), ako je upraveny v § 580 O.z., z toho vyplyva jediny zaver, Ze zamestnavatel svoje
pohladavky vo€i zamestnancovi musi uplatnit samostatnou Zalobou a nie zapocitacou namietkou,
pretoZe zapocitanie pohlfadavky zamestnavatela vo¢i mzdovym narokom zamestnanca je nepripustné.

19. Zaroven priznal Zalobkyni uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 O.z.

20. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna bola v konani plne uspesna, ma narok na pInu nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP).

21. O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22.V podanom vyjadreni Ziadala Zalovana zmenit rozsudok a vyhoviet Zalobe o urenie, Ze nemozno
od Zalovanej spravodlivo poZzadovat, aby Zzalobkyriu nadalej zamestnavala a pracovny pomer Zalobkyne
u nej sa skongi, priznal im nahradu trov konania v rozsahu 50%, alebo rozsudok zrusil a vec vratil na
dalSie konanie.

23. V odvolani namietala, Ze rozsudok nie je spravodlivy a je aj nespravny.

24. Zalobkyna si uplatnila Zalobou narok na nahradu mzdy za 24 mesiacov, o spolu &ini sumu vo vyske
24.673,04 eur. Zalobkyria si dalej uplatnila nahradu $kody zodpovedajlicu sume 655,47 eur, t.j. spolu
Ziadala nahradu vo vyske 25.323,79 eur po odpoditani zakonnych zrazok a taktiez aj iroky z omeskania.

25.V zmysle § 79 ods. 2 ZP: ,Ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut’ nahrada
mzdy, presahuje 12 mesiacov, méze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za
Cas presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy za ¢as presahujuici 12 mesiacov

zamestnancovi vébec nepriznat.

26. Taktiez v odévodneni rozsudku v bode 31: ,Pre rozhodnutie sudu bolo ddlezité vyjadrenie svedkyni
p. Y.. B., Statutarneho zastupcu Obce Slovinky, ktora sa nedokazala jednoznaéne vyjadrit k dévodom
nadbyto¢nosti Zalobkyne, ani jej zaujmu nastupit do prace, ale ani k vyS8ke odmeny poskytnutej
riaditelke Skoly. Casovo nevedela potvrdit, kedy do$lo k prijatiu dvoch novych pracovni¢ok, ani kedy
sa im zmenil pracovny pomer z doby urcitej na dobu neurcitl. TieZ sa nevedela vyjadrit k tomu,
&i ZS robila nejaké personalne opatrenia pre pripad, Ze vypoved dana Zalobkyni Zalovanou bude
vyhlasena za neplatnd. Zavaznym sa sudu javi stanovisko starostky obce, teda osoby, ktord ma
pravo spolupracovat’ a prerokovavat' so Statutarnym zastupcom Zalovanej problematiku komplexného
zabezpecenia personalneho obsadenia Skoly a ktora vo svedeckej vypovedi uviedla, Ze pre Zalobkyriu
by sa mala praca najst’.”

27. Statutarny zastupca Zalovanej strany U.. C. R. sa stala na zaklade menovacieho dekrétu dria
1.7.2016 riaditelkou Skoly po tom, €o byvala riaditelka Skoly z vlastnej vole z funkcie odstupila, a to aj
z dovodov, Ze Zalobkyha poc€as sudnych sporov tvrdila, Ze je voci nej zaujaté a diskriminuje ju. Tieto



tvrdenia podfa nazoru byvalej riaditelky L.. P. boli neopodstatnené, a tlaky tak neunosné, Ze z funkcie
odstupila aj napriek tomu, Ze jej funkéné obdobie malo trvat do 30.6.2019.

28. Sud nebral vypoved Statutarneho zastupcu Zalovanej U.. C. R. za podstatny pri rozhodnuti Ziadosti
o tom, Ze nie je mozné od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyfiu zamestnavala.

29. Zalobkyni bola pridelovana praca v rozsahu troch vyu&ovacich hodin, no aj Zalobkyni je vyplacana
mzda za plny uvézok, €o je z moralneho hfadiska nespravodlivé, a oni ani nemaju vofné pracovné miesto,
aby zamestnavali Zalobkyriu.

30. Vo vyjadreni k odvolaniu navrhla Zalobkyra potvrdit rozsudok ako vecne spravny, v obsiahlom zhrnuti
skutkového stavu a pravnom nazore uviedli, Ze budu poZadovat aj trovy odvolacieho konania.

31. V Ziadnom pripade nemozno prihliadat na argumentaciu Zalovanej o tom, ¢o je a &o nie je
moralne vocéi ostatnym zamestnancom. Je totiZ nielen nemordlne, ale aj protizakonné, ked Zalovana
napriek existencii pravoplatnych sudnych rozhodnuti o neplatnosti vypovede neprideluje zalobkyni
pracu obdobne ako ostatnym zamestnancom. Teda o nemoralnosti tu méZzeme hovorit’ prave zo strany
zamestnavatela.

32. Zalovana vsak takéto (sidnym vykladom aprobované dévody na zniZenie nahrady mzdy) ani len
netvrdila a teda nasledne ani neboli predmetom dokazovania. V nadvaznosti na to, vSak nemozno
vyhoviet jej poZiadavke o zniZzenie naroku na nahradu mzdy, resp. o rozhodnutie o tom, Ze nemozno od
Zalovanej spravodlivo pozadovat, aby nadalej zalobkyriu zamestnavala.

33. Navy3e, ak Zalovana chcela poukazat na to, Ze nemé dostatok financii, tak Zalobkyfia v konani
preukazala, Ze Zalovana si moze dovolit’ vyplacat plny uvazok aj zamestnancovi, ktorému nepridefuje
Ziadnu pracu - ¢o bol pogas 10-tich mesiacov pripad Zalobkyne. ESte podstatnejSie je, Ze Zalobkyna
preukazala a v sudnom spise su predlozené evidencie o vyplacani vysokych odmien, & uz vedeniu
Zalovanej alebo inym zamestnancom Zalovanej. Tieto odmeny su pefiazné prostriedky vyplacané nad
ramec garantovanych miezd podla pracovnych zmlav. Teda je zrejmé, Ze pokial si Zalovana méze dovolit
vyplacat také vysoké odmeny, tak netrpi nedostatkom financii.

34. Vyklad, ktory predklada Zalovana, popiera zakladnu logiku Zaloby o ur€enie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru. PretoZe podla vykladu Zalovanej by kazdému zamestnavatelovi postacovalo, aby
po viac ako dvoch mesiacoch od neplatného skonéenia pracovného pomeru zamestnal tretiu osobu
namiesto neplatne prepusteného zamestnanca. A nasledne, hoci by aj sud rozhodol o neplatnosti
vypovede, tak by zamestnavatel uz nemusel takémuto zamestnancovi znovu pridelovat pracu, lebo uz
by mal medzitym uzavrety pracovny pomer s inou osobou.

35. Ako sme uviedli uz po€as konania pred sudom prvého stupfia, nemoznost spravodlivo pozadovat
od zamestnavatela, aby nadalej zamestnaval zamestnanca je dana vo vynimoé&nych pripadoch, kedy
napriklad je zruSeny cely zavod, kde pévodne zamestnanec pracoval a zamestnavatel sice este existuje,
ale uz nevykonava Ziadnu ¢innost. Alebo v pripade, ak by napriek neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru bolo v inom sidnom konani preukazané, ze zamestnanec spachal u daného zamestnavatela
trestny Cin proti majetku zamestnavatela, alebo proti osobe zamestnavatela &i iného nadriadeného
zamestnanca. Uvedené vynimoé&né pripady oddvodriuju to, aby sud rozhodujuci o nahrade mzdy,
vyniesol vyrok o tom, Ze nemozno spravodlivo poZzadovat, aby zamestnavatel zamestnanca (Zalobkyru)
nadalej zamestnaval.

36. Ni¢ z takychto zavaznych a vynimo¢nych dbvodov Zalovany ani len netvrdil a teda neboli ani
predmetom dokazovania. Zalovany v tomto konani argumentoval len tym, Ze idajne nema volné miesto.
Je to v38ak Zalovany, kto sam svojou aktivnou &innostou vytvoril tento stav. A taktiez Zalovany vie
kedykolvek tento stav sam zmenit, prerozdelenim pracovnych uvazkov medzi zamestnancami alebo
skon&enim pracovného pomeru s niektorym zamestnancom, €i inymi opatreniami pri pridefovani prace.

37.V dalSom vyjadreni na vyjadrenie Zalobkyne Zalovana aj s prilohami, ked pripojila dohodu o zmene
dojednanych pracovnych podmienok ako aj tabulky ohladne z&kladnych $kol podla kategorii (v zmysle



Prilohy €. 2 k Nariadeniu vlady €. 630/2008 Z.z.), poukazala predovSetkym, Zze Zalobkyfia dostala
vypoved.

Taktiez boli vysvetlené dovody, Ze k prijatiu zamestnancov doslo z nasledovnych dévodov:

Zalobkyfa dostala vypoved v juli 2013, pretoZe vznikla u zamestnavatela nadbyto&nost a Zalobkyna
odmietla zniZzenie prac. uvazku z 23 na 7 vyul. hodin. Pracovny pomer Zalobkyne sa skonéil k
31.10.2013 a 7 vyu€ovacich hodin bolo rozdelenych medzi ostatnych pedagogickych zamestnancov. V
nasledujucom Skolskom roku 2014/2015 sa zmenila organizacia vyu€ovania a bolo potrebné zabezpedit
vyucovanie 12 vyu€ovacich hodin, tak z toho dévodu bola prijata 25.8.2014 pani P.. V priebehu augusta
2014 vSak dala vypoved dalSia ucitelka L.. B., z toho dévodu bola prijata pani Q..

38. V Skolskom roku 2016/2017 sa opat znizil poCet Ziakov na 136 a pri pocte Ziakov na pedagogického
zamestnanca pre zakladné 3Skoly v zmysle nariadenia vlady ¢. 630/2008 Z.z. pripada 11,05
pedagogickych zamestnancov, a toho ¢asu Zalovana zamestnava 12,91 pedagogickych zamestnancov,
teda Zalovana ma na zaklade nariadenia vlady zamestnanych viac o 1,86 pedagogickych zamestnancov.
39. Skola ako rozpoé&tova organizécia je financovana priamo zo $tatneho rozpodtu formou tzv.
prenesenych kompetencii. Su to financie, ktoré dostane Obec zo Statneho rozpodtu, prenasaju sa cez
obecny urad, ale v&etky tieto financie musi Obec Skole odovzdat.

Zriadovatel - Obec nezasahuje do kompetencii riaditefa Skoly pri personalnych a organiza&nych
otazkach skoly, nakolko je to v pravomoci Statutarneho zastupcu Skoly - riaditela Skoly.

40. Zalovana nema za to, Ze by chcela amoralnym spésobom niego docielit, ako tvrdi Zalobkyra, ale
ukondgila pracovny pomer v zmysle Zakonnika prace pre nadbyto¢nost’ a podfa nazoru Zalovanej v ¢ase
ukoné&enia pracovného pomeru vypoved pre nadbyto¢nost nebola v rozpore so zakonom.

TaktieZ nie je pravda, ako tvrdi Zalobkyna, Ze Zalovana po rozhodnuti sidu o neplatnosti vypovede
sankcionuje Zalobkyru a diskriminuje ju oproti inym zamestnancom Skoly, lebo jej neprideluje pracu, teda
Zalobkyha nemdze ziskat ani nad€asoveé hodiny, ani sa dalej neuplatfuje a nerozvija svoje schopnosti.
Méame za to, Ze Zalovana ju nediskriminuje, pretoZe Zalovand nema pracu v takom rozsahu, ako si
Zalobkyna narokuje a nemdze jej dat’ pracu nad ramec toho, €o jej prideluje a aj napriek tomu jej vyplaca
mzdu za plny uvazok.

41. Podfa § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

42. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, rozsudok vo vyroku
I. a Il. potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, aj jeho dévody su spravne, preto sa v
celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie, v
ktorom sa neuvadzaju zZiadne podstatné tvrdenia, ale sa iba opakuju skuto¢nosti uvadzané uz v konani
na sude prvej inStancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie vystiZzne a presvedcivo vysporiadal v odévodneni
napadnutého rozsudku.

43. Uplatneny odvolaci dévod nie je dany €o do priznanej nahrady mzdy.

44. Odvolacim dévodom upravenym v § 205 ods.2 O. s. p. zodpovedaju (v zakladnych rysoch) odvolacie
dovody podfa § 365 ods.1 CSP.

45. Podla § 221 ods.1 pism. h) O. s. p. sud rozhodnutie zrusil, len ak sid nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

46. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému



skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

47. Sud prvej indtancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho
i spravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o
pravach a povinnostiach stran sporu.

48. Pre zd6raznost napadnutého rozsudku mozno doplnit, Ze Zalovana mohla pridelovat Zalobkyni
vyu€bu hodin, ktoré jej treba vyu€ovat namiesto chybajucich ugitelov, ktori absentuju z kratkodobych
dovodov (PN, dovolenka) alebo aj z dévodu dihodobej nepritomnosti u€itelky na prvom stupni, ked napr.
p. Q. odchadzala na matersku dovolenku, Zalovana podmienila pridefovanie prace Zalobkyni este tym,
ze si musi zmenit dobu zamestnania z obdobia na dobu neur¢iti na dobu do navratu p. Q. do prace
(urgita).

49. Pri nahrade mzdy nemoZzno hovorit 0 moralnosti, moralke. Ak by aj napriek neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru bolo v inom sudnom konani preukazané, Zze zamestnanec spachal u daného
zamestnavatefa trestny Cin proti majetku zamestnavatela alebo proti osobe zamestnavatefla &i iného
nadriadeného zamestnanca, ide o vynimoc&ny pripad, potom aj sud mdze pri rozhodovani o nahrade
mzdy rozhodnut' tak, Ze nemozno spravodlivo poZadovat, aby zamestnavatel zamestnanca nadalej
zamestnaval. Nie je primerané a pravne je to irelevantné, ak Zalovana opakovane v odvolani uviedla, Ze
by nebolo mozné Zalobkyriu nadalej zamestnavat, lebo nema volné pracovné miesto. Ak zamestnavatefl
prijme inych zamestnancov namiesto neplatne prepusteného zamestnanca, tak by kazdy jeden
zamestnavatel vzdy po prepusteni automaticky obsadil volné miesto a vSetky rozhodnutia o neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru by stratili efekt, a v praxi by boli nevykonatelné, tym by bolo popreté
samotné ustavné pravo Zalobkyne domahat sa neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. Sud prvej
inStancie citlivo prihliadol na vypoved Statutarneho zastupcu obce Slovinky, vypoved zriadovatela a
Zalovanej. Zalovana ak nepostupovala vogi zalobkyni zakonne pri dani vypovedi, zriadovatel sa potom
zaoberal zavaznymi skutonostami, ktoré maju dopad na dosahovanie vysledkov zakladnej Skoly a na
jej hospodarenie, musi okrem iného prihliadat' aj na vypoved zriadovatela Skoly, avdak zo strany sudu
prvej indtancie to uz bolo napravené, rozsudok bol preto potvrdeny ako vecne spravny.

50. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze v ase prijatia dvoch zamestnankyr do pracovného
pomeru na dobu neurcitl bola dana vypoved Zalobkyni (Zalovana sa teda vObec nespravala ako riadiaca
a efektivna Skola v Case, kedy bolo vydané rozhodnutie stidu prvej instancie).

51. Odvolaci sud vzhladom na precizne odbévodnenie rozsudku sa v ostatnych dévodoch stotoZriuje s
rozsudkom sudu prvej inStancie, nemozno obist’ ani fakt, Ze v regidéne, kde sa nachadza obec Slovinky,
aj keby Zalobkyna nevyvinula snahu zamestnat sa, €o je ucelové tvrdenie Zalovanej, bolo by to v rozpore
s pravnymi predpismi, ak Zalovana skonci pracovny pomer s ugitelkou, so slabSou zmluvnou stranou a
nasledne od nej by poZadovala aktivny pristup pri hfadani nového zamestnania (porovnaj aj vypoved
svedkyne p. Y. B., Statutarky obce Slovinky).

52. Rozsudok sudu prvej inStancie je zakonny aj vo vyroku o trovach konania.

53. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté so zretelom na § 396 CSP, lebo Zalovana bola
uspesnd, ale uz z hladiska hospodarnosti by vznikli neimerné trovy konania aj pre Zalovanu ako
neuspesnu stranu a aj bez vyjadreni Zalobkyne by rozhodoval odvolaci sud v odvolacom konani zo

zakona.

54. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



