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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ivany Stiftovej a sudcov JUDT.
Romana Majerského a JUDr. Romana Bolebrucha, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenému: Remedium Legal, s. r. 0., Pajstunska
5, Bratislava, proti zalovanému: A. P, E.. XX XXXXX, A. XXXXX/X, |., o zaplatenie 3.912,44
eura s prislusenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &. k.
10Csp/2/2019-152 zo dria 14.9.2021 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

ll. Zalovanémuneprizn & v a proti zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol; Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou v upominacom konani sudu v
Banskej Bystrici diia 2.11.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 3.912,44 eura
s urokom z omesSkania vo vySke 5% ro¢ne od 7.9.2018 az do zaplatenia titulom nesplatenia Uveru
poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu Tatra bankou, a. s., na zaklade zmluvy zo dfia 16.10.2014,
pricom Zalovany nehradil v stanovenych terminoch dohodnuté splatky.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
ozrejmil, Ze premiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost)
moZzno odvratit namietkou premi€ania. PouZitie tejto namietky mé za nasledok zanik naroku patriaceho
k obsahu prava, t. j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho preml¢ané pravo nemozno
opravnenému sudne priznat. Nemal pochybnost v tom a v konani to ani nebolo sporné, ze pravny
vztah, z ktorého Zalobca odvija svoj narok, vzniknuty medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym,
je vztahom spotrebitelskym, preto sa nar vztahuju ustanovenia platné pre spotrebitelské pravo. Aj v
pripade premi¢ania, ¢o je hmotnopravna namietka vznesena zo strany Zalovaného ako spotrebitela, sa
sud prvej indtancie musel v prvom rade zaoberat jej dévodnostou a to skor, nez by sa zaoberal meritom
VECi.

3. V sudenej veci iSlo o platenie p6ziCky v splatkach, kde vo vSeobecnosti plati, Zze kazda splatka
sa premléuje samostatne. Zalovany hradil jednotlivé mesaéné splatky vzdy k 15-temu diiu v mesiaci.
Posledna nim uhradena splatka bola dfia 15.8.2015. Odvtedy Ziadnu splatku neuhradil, preto pravny
predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti dlhu a to ku dfiu 4.2.2016. Sudu prve;j
inStancie nebola znama konkrétna splatka, pre ktoru nastala mimoriadna splatnost’ Uveru. Veritel tato
skuto€nost nikde neuviedol a neuviedol ju ani v liste adresovanom Zalovanému dria 4.2.2016, s ktorym
datumom ale spaja zro€nost' celého Uveru a Ziada splatit' cely jeho zostatok.



4.V pripade spotrebitelskych zmluv, pre ktoré je charakteristické plnenie dihu v splatkach plati, Ze
premli€acia doba zalina plynut od zro€nosti splatky, kvéli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada. KedZe §
53 ods. 9 Obcgianskeho zdkonnika umoZztiuje pred€asné splatenie uplatnit’ az po trojmesaénom omeskani
s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zronym cely
dlh v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika. Preto od zro&nosti tejto splatky plynie premi&acia doba v
zmysle tohto ustanovenia.

5. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu cely dih zosplatnil dna
4.2.2016, ¢o vyplyva z jeho listu z toho istého dfia, ako aj z platobnej histérie. KedZe neSpecifikoval,
od omesSkania ktorej splatky odvodil pravo okamzitej uhrady celého dlhu, a z ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika nesporne vyplyva moznost vykonat pravo zosplatnenia az po trojmesacnom
omeskani so splatenim prislusnej splatky, v danom pripade k zosplatneniu doslo v désledku omeskania
so splatkou, ktorej splatnost’ nastala najneskér dfia 15.10.2015. AZ uplynutim viac ako troch mesiacov
od zroCnosti tejto splatky (15.11., 15.12. a 15.1.) mohlo prist k zosplatneniu dlhu, ku ktorému aj doslo a
to dia 4.2.2016. Diiom 15.10.2015 teda zacala plynut’ trojro€na premi¢acia doba pre splatnost’ celého
zvysku dlhu a tato uplynula 15.10.2018. Zalobca podal Zalobu na sud az 2.11.2018, kedy bol jeho narok
uz premi€any (vid napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/115/2019, Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 6CoCsp/7/2020).

6. Pokial zalobca v konani opakovane tvrdil, Zze splatka, pre ktoru dlh zosplatnil bola splatka splatna
az dna 15.1.2016, ¢o ale ni¢im nepreukazal, potom toto tvrdenie neobstoji pre rozpor s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, pretoZe s touto splatkou nebol Zalovany v omeSkani viac ako 3 mesiace. S
poukazom na ucinne vznesenu namietku premi€ania sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu v zmysle §
100 ods. 1, 2, § 101, § 103, § 565, § 53 ods. 9, § 54 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika zamietol.
O néahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. Zalovany mal v konani GUspech, mal preto
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Sud prvej indtancie mu tento narok nepriznal, pretoze
mu Ziadne trovy nevznikli.

7. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobe
vyhoviet alebo zrusit a vratit vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil preml¢anie naroku. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, v
zmysle ktorého v pripade, ak déjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, potom v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika zac¢ina plynuat premi&acia doba pre vietky
splatky uveru splatné do buducna odo dna zro€nosti tej splatky uveru, ktord v sulade s § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika predchadza vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru po dobu 3 mesiacov
(v posudzovanom pripade je to podla nazoru sudu splatka splatnd dria 15.10.2015). Poukazal na
skuto€nost, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritel od diZznika Ziadat' vzdy len splnenie
prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné
plnenie, a preto pre kazdu z nich plynie trojro¢na preml€acia doba podfa § 103 Obgianskeho zakonnika
samostatne. Obciansky zakonnika dalej v§ 565 umozriuje, aby sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze ak sa
nesplni niektora splatka, mdze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody
splatok). Veritel v takom pripade méze Ziadat' o zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo méze
uplatnit’ len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Ak toto
pravo veritel uplatni, trojroéna premi&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina plynat odo dha
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto
pravo nevyuzije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade,
ak diznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dlhu.

8. V suvislosti s namietanym preml€anim naroku zdéraznil, Ze neuplatnenie prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto prava
veritela. V posudzovanom pripade bolo preukazané, Zze Zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru (podanim zo dha 4.2.2016) v omeskani s plnenim splatok po dobu dlh3iu ako 3
mesiace a sucasne bol veritefom upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozné uplatnenie
prava na vyhlasenie splatnosti vdetkych splatok jednorazovo (ako to vyZaduje § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika), nakolko dIznik bol v omeskani minimalne so zaplatenim splatok Uveru splatnych dna
15.10.2015, 15.11.2015, 15.12.2015 a 15.1.2016. KedZe vSak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost



zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost uveru nemohla byt v
posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti bezprostredne predchadzala, t. j. v danom pripade splatky splatnej dha 15.1.2016. Pre
vSetky splatky, ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali, tak v sulade s § 103 Obc&ianskeho
zakonnika plynie samostatna trojroéna premli&acia doba (napr. splatka splatna dria 15.11.2015 by sa tak
premliCala az dfia 15.11.2018, splatka splatna dfia 15.12.2015 by sa tak preml¢ala az dfia 15.12.2018
a splatka splatna dria 15.1.2016 by sa tak premi€ala az dna 15.1.2019 etc.). Pre splatky splatné po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti plynie premli€acia doba od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej
doslo k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti tveru (t. j. splatky splatnej dia 15.1.2016).

9. Z uvedeného dovodu povazuje za nespravny vyklad druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika tak,
ako ho uviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie, a v zmysle ktorého za
~nesplnenu splatku“ je potrebné povazovat splatku, ktora prechadza vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
po dobu dlhdiu ako 3 mesiace (t. j. v posudzovanom pripade uz splatky splatnej dfia 15.10.2015),
nakolko takyto vyklad je v priamom rozpore s § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Takyto vyklad uvedeného
ustanovenia by v praxi znamenal, Ze niektoré splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti by
nemuseli byt preml¢ané (v prejednavanom pripade napr. splatky splatné dna 15.11.2015, 15.12.2015
a 15.1.2016), avSak zostatok dlhu (splatky uveru splatné od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti) by uz v
ten isty moment bol premli&any, nakolko by plynutie premiacej doby splatok splatnych od vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru bolo posunuté o viac ako 3 mesiace pozadu, t. j. splatka Uveru splatna napr.
2 mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti by sa premi€ala neskér ako splatky uveru splatné
od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, o povazuje Zalobca za absurdné. K uvedenému dalej poukazal
na to, Ze uplatneny vyklad druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika zo strany sudu predstavuje
nezakonné skratenie premlCacej doby o 3 a viac mesiacov a zarovefl je v priamom rozpore s §
565 Obcianskeho zakonnika, kedZe pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie splatky so
splatnostou 15.10.2015 zaniklo splatnostou nasledujucej splatky dfa 15.11.2015.

10. Poukazal aj na to, Ze sud prvej inStancie sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vobec
nevysporiadal so skuto€nostou, Ze napr. splatky splatné dria 15.11.2015, 15.12.2015 a 15.1.2016 boli
v prejednavanom pripade bez ohladu na sudny vyklad druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika
uplatnené v ramci plynutia trojronej preml€acej doby, nakolko v pripade tychto splatok ide o splatky
splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru - t. j. také splatky Uveru, pre ktoré plynie v zmysle
prvej vety § 103 Obcianskeho zakonnika samostatna trojro€na premli€acia doba - odo dfia splatnosti
tej-ktorej splatky, pri¢om Zaloba bola podana na sude dna 2.11.2018 (nakolko napr. splatka splatna
dna 15.11.2015 by sa premi€ala az dna 15.11.2018). V zmysle uvedeného mal za to, Ze opravnenie
pravneho predchodcu vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 15.10.2015
zaniklo v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika splatnostou dalSej splatky Gveru. Rovnaky nézor v
tejto otédzke nepriamo vyplyva aj z odévodnenia judikdtu R 4/2021. Aj napriek tomu, Ze Najvy3si sud
SR v predmetnom judikate riedil v zasade inu pravnu otazku, niet spornosti o tom, Ze rovnako iSlo o
spotrebitelsky charakter sporu a pravne zavery Najvy3Sieho sudu SR sa celkom jednoznacéne zhoduju
s pravnym nazorom Zalobcu. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak pravny predchodca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru podanim zo dia 4.2.2016, tak toto svoje pravo uplatnil v sulade
s § 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 15.1.2016 (t. j. splatky, ktora
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru bezprostredne predchadzala a pre ktorej nezaplatenie mohol
v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru), a zarover toto svoje
pravo uplatnil v sulade s § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zadkonnika po omeSkani spotrebitela (Zalovaného) s
platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Premliacia doba pre vSetky splatky splatné po 4.2.2016
tak zaCala v sulade s § 103 Obcianskeho zakonnika plynuat odo dfia nasledujuceho po dni zro€nosti
splatky (splatnej dia 15.1.2016), pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru,
a teda v posudzovanom pripade od 16.1.2016 a uplynula by najskor dfia 16.1.2019. KedZe Zaloba bola
na sude podana dfia 2.11.2018 mal za to, Ze svoj narok uplatnil pred uplynutim premi¢acej doby a
sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak dospel k opaénému zaveru. V zmysle uvedeného
teda povodny veritel vyuzil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ podanim zo dna 4.2.2016, a to
pre nesplnenie splatky splatnej diia 15.1.2016, ktora predstavuje ,nesplnend" splatku v zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika, a od ktorej splatnosti plynie preml€acia doba pre vSetky splatky splatné do
buducna. Vzhlfadom na vy3$3Sie uvedené nejestvuje taky vyklad predmetnych ustanoveni, v ktorom by bol
jeho narok ako celok premi€any, a teda ani nemohlo déjst k premlI€aniu pohladavky, nakoflko Zaloba bola



na sude podana v&as. Na podporu svojho pravneho nazoru poukazal na niektoré rozhodnutia krajskych
sudov.

11. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie neoddvodnil riadne a dostatoéne svoje rozhodnutie, a teda
konal v rozpore s § 220 ods. 2 C. s. p., &im mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Aj vzhladom na uvedené mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie z hladiska viacerych
nedostatkov vyplyvajucich z jeho odévodnenia napifia znaky zmato&nosti, nepresvedéivosti a najméa
nepreskumatelnosti.

12. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani dolezity
verejny zaujem; a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku spravny,
preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil 30.6.2022 (§ 378 ods. 1,
§ 219 0ds. 3 C. s. p.).

13. Pretoze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.)

14. Na doplnenie dévodov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v nadvaznosti na odvolacie
namietky Zalobcu odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a
povinnosti maju u€astnici podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, neZ ktory mal spravne pouzit' alebo
aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne
aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach sporovych stran).

15. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

17. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

18.V § 103 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101 Obc&ianskeho
zakonnika Specialne, je pociatok premi€ania upraveny odliSne od vSeobecného; podla § 103 veta
prva Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro¢nosti, neplynie teda odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz (§ 101 Obclianskeho zakonnika); podla vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia dlhu, premli€acia
doba zacne plynut odo dna zro&nosti nesplnenej splatky (§ 103 Obcianskeho zdkonnika) teda tej, ktora
bola dévodom pre uplatnenie prava podlfa § 565 Obcianskeho zakonnika, a preto premli¢anie takto
zosplatneného dlhu vratane splatok splatnych do okamihu splatnosti celého dlhu, nie je viazané na
subjektivny okamih vyuzitia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika veritelom, ale na objektivnu
skuto€nost a to okamih splatnosti tej splatky, pre ktoru toto pravo veritefl vyuZiva.

19. Ak veritel pravo na zosplatnenie pohladavky nevyuZije, jednotlivé splatky sa dalej premléuju
samostatne odo dfia splatnosti kazdej z nich az do ich zaplatenia; ak ale uc¢inne uplatni zosplatnenie



pohladavky, potom aj pre splatky splatné do okamihu zosplatenia dlhu, zagina plynut preml€acia doba od
splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej k uplatneniu prava na pred€asné zosplatnenie doslo.

20. Zo znenia § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze veritel mdze Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky a to - v pripade, Ze sa nejedna o spotrebitelsky Uver - bez
akejkolvek predchadzajucej vyzvy na zaplatenie dlZnej sumy, €i upozornenia na moznost' predéasného
zosplatnenia Uveru za podmienky, Ze to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Tejto konStrukcii
potom logicky zodpoveda, Ze toto pravo mdze veritel uplatnit najneskdér do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky, t. j. splatky, pre ktorej nezaplatenie ziada zaplatenie celého dihu.

21. V pripade, Ze ide o spotrebitel'sky Uver, postup pri uplatneni prava podla § 565 Obcianskeho
zakonnika upravuje § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Zo znenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze pokial ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach a spotrebitel
sa dostal do omeskania so zaplatenim splatky, m6Ze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika, teda méze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, najskér
po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, t. j. splatky, pre nezaplatenie ktorej moze
Ziadat' zaplatenie celej pohladavky, pricom su€asne musi upozornit spotrebitela na uplatnenie tohto
prava (na moznost zosplatnenia; moznost Ziadat zaplatenie celej pohfadavky) v lehote nie kratSej ako 15
dni. Inak povedané samotnému zosplatneniu Uveru musi predchadzat vyzva na zaplatenie ome3kanej
splatky uaveru spolu s upozornenim, Ze v pripade, ak diZzna splatka so zaplatenim ktorej je diZznik v
omeskani najmenej 3 mesiace nebude zaplatena v lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, mdze
dodavatel Ziadat zaplatenie celej pohladavky. Z toho potom vyplyva, Ze § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, ktory umoznuje dodavatelovi pred€asne zosplatnit' Uver, najskdr po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky, pre nezaplatenie ktorej dodavatel mdze Ziadat zaplatenie celej
pohfadavky, je vylu€end aplikacia § 565 veta druha Obclianskeho zdkonnika, t. j. Ze toto pravo (pravo
Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky) méze veritel pouZzit najneskér
do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky, t. j. do splatnosti splatky, ktorej splatnost’ nasleduje po
splatnosti tej splatky, s ktorou sa diznik dostal do omeSkania, a pre ktorej nezaplatenie ktorej veritel
mbze Ziadat zaplatenie celej pohladavky.

22. Ustanovenie § 103 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika potom hovori o tom, Ze ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut’ premliacia doba odo dia zro€nosti
nesplnenej splatky, teda tej splatky, pre nezaplatenie ktorej veritel moze Ziadat' zaplatenie celého dlhu.
V pripade, ak ide o spotrebitelsky uver (ako vyplyva z vy$Sie uvedeného) to vSak nie je splatka, ktorej
splatnost predchadza pravnemu ukonu zosplatenia dlhu, ako sa nespravne domnieva Zalobca, ale
splatka, so zaplatenim ktorej musi byt dlznik podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika v omeskani
najmenej 3 mesiace a pre nezaplatenie ktorej bol upozorneny dodavatefom v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie prava Ziadat' zaplatenie celého dlhu.

23. Zaver sudu prvej inStancie o premi¢ani prava Zalobcu tak spoCiva na spravnej aplikacii § 103 veta
druha Obdianskeho zakonnika, ktory osobitne rieSi za€atie plynutie preml&acej doby v pripade, ak veritel
vyuzije svoje pravo na zosplatnenie pohladavky podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika.

24. V suvislosti s namietkou Zalobcu ohladom udajne nedostatoéného oddvodnenia napadnutého
rozsudku odkazuje odvolaci sid na konstantnt judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (pozri
IV. US 115/03, lIl. US 209/04), ktory opakovane vyslovil, Ze si&astou obsahu zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie (€l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo u€astnika/strany
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a ochranou proti takému uplatneniu. V8eobecny sid nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objasfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov
sporu uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07). Odévodnenie rozhodnutia véeobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ¢omu zodpoveda odbévodnenie
napadnutého rozsudku, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je realizované zakladné pravo strany
sporu na spravodlivy proces. Za porudenie zakladného prava zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR



nemozno povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu (napr.
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 165/2011).

25. A kedZe Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne dalSie relevantné skuto€nosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie; dalSie odvolacie namietky Zalobcu preto
odvolaci sud vyhodnoatil v ich sihrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanej priznal proti Zalobcovi plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mala vo veci plny Uspech.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



