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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Fecika (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Katariny Cangarovej,
PhD., LL.M v pravnej veci zalobkyne: S. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX/XX, U. U. - S. D,
pravne zast. AKSK, s. r. 0., so sidlom Nam. SNP 15, 974 01 Banské& Bystrica, ICO: 36 859 711, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100680908/2020 zo dria 13.03.2020, v konani
o kasadnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 30S/76/2020 zo dfia
23.02.2021, takto

rozhodol:

I. Najvy$$i spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 30S/76/2020 zo
dna 23.02.2021 me ni tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 100680908/2020 zo dna 13.03.2020 zru
Suje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

II. Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky zalobkyni priznava pravo na uplnd nahradu trov
kasacného konania, ako aj na Uplnu nahradu trov konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

l.
Konanie pred organmi finanénej spravy

1. Dafovy uUrad Zilina, kontaktné miesto Tur&ianske Teplice, vydal dfia 14.11.2019 rozhodnutie &.
102616287/2019 zo dha 14.11.2019, ktorym podla § 156 ods. 1 pism. b) zakona &. 563/2009 o sprave
dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zéakonov vyrubil Zalobkyni urok z omeskania v
sume 95,30 eur za nezaplatenie preddavkov za obdobie 1. Stvrtrok 2016 na dani z motorovych vozidiel
za zdanovacie obdobie 2016 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vySke. Spravca dane rozhodnutie
odbdvodnil tym, Ze Zalobkyria bola povinna na zaklade podaného danového priznania k dani z motorovych
vozidiel za rok 2015 platit' v roku 2016 Stvrtro&né preddavky vo vySke 1.087,35 eur, ktoré do lehoty na
podanie danového priznania neuhradila.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyha odvolanie, v ramci ktorého uviedla, Ze uznesenim
Okresného sudu Zilina sp. zn. 30dK/163/2017 zo diia 22.12.2017 bol na jej osobu vyhlaseny konkurz a
zaroven tymto uznesenim doslo aj k oddIZeniu jej osoby, €¢im bola zbavena vsetkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze. Medzi takého patri aj pohfadavka vyrubena napadnutym rozhodnutim.

3. Zalovany rozhodnutim &. 100680908/2020 zo diia 13.03.2020 potvrdil rozhodnutie spravcu dane.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze spravca dane je v zmysle § 156 ods. 1 pism. b) dafového
poriadku povinny vyrubit’ Urok z omeSkania, ak danovy subjekt nezaplati preddavok na dan, teda nie



je to jeho moznost, ale povinnost. Zalovany oznaéil namietku Zalobkyne, Ze pohladavka vyrubena
napadnutym rozhodnutim mohla byt prihlasena do konkurzu, za pravne irelevantni. Zalovany uviedol,
Ze pohladavkou na ucely konkurzu a restrukturalizacie je v nadvaznosti na § 158 ods. 1 darfiového
poriadku darfiovy nedoplatok, ktorym je podfa § 2 pism. f) dafového poriadku diZna suma po
lehote splatnosti dane. Zalovany mal za to, Ze vyrubeny Urok z omes$kania nie je mozné povazovat
za pohladavku, nakolko je splatny do 15 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia. Uviedol, Ze v predmetnom konani nebol dévod na posudzovanie otazky vymahatefnosti
uroku z omeskania, nakofko eSte v €ase vyrubenia nebol urok z omeskania v zmysle zakona ¢&. 7/2005
Z.z. 0 konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon o konkurze
a reStrukturalizacii“) a danového poriadku pohladavkou.

Il.
Konanie na krajskom sude

4. Zalobkyha sa Zalobou podanou na Krajskom sude v Ziline doméhala preskimania rozhodnutia
Zalovaného €. 100680908/2020 zo dha 13.03.2020, pricom Ziadala, aby krajsky sud zrusil napadnuté
rozhodnutie zalovaného, vratane rozhodnutia spravcu dane, ktoré bolo rozhodnutim Zzalovaného
potvrdené a vec vrétil spravcovi dane na dalSie konanie. V ramci Zaloby Zalobkyria opatovne poukazala
na uznesenie Okresného sidu Zilina sp. zn. 30dk/163/2017 zo dfia 22.12.2017, zverejnené v
Obchodnom vestniku €. 1/2018 (defi vydania 02.01.2018), ktorym bol na jej majetok vyhlaseny konkurz.
Podla Zalobkyne pohfadavka vyrubena napadnutym rozhodnutim mala byt prihlasena do konkurzu a
v pripade, ak sa tak nestalo, v sulade s § 166a a §166e ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
je takato pohladavka nevymahatelna. Zalobkyha poukazala na to, Ze pravna Uprava podla zékona o
konkurze a reStrukturalizacii predstavuje vo vztahu k inym pravnym predpisom lex specialis a dokonca
vo vztahu k dafovému poriadku aj lex posterior, z Eoho je zrejmé, Ze Uprava oddlZenia podla zakona
o konkurze a restrukturalizacii ma prednost pred inymi ustanoveniami inych pravnych predpisov. Dalej
poukazala na pravny institut oddlZzenia, ktory je pouzitelny len pre fyzické osoby a je zarover odliSny od
konkurzu a restrukturalizacie. Zalobkyha zaverom poukézala na rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky (dalej len ,NSSR*) sp. zn. 1Szf 2/2016 zo diia 23.05.2017.

5. Zalovany sa vyjadril k spravnej Zalobe v podani zo diia 08.09.2020, v ktorom uviedol, Ze nevyhnutnym
predpokladom pre prihlasenie pohladavky do konania podfa zakona o konkurze a reStrukturalizacii je
existencia takejto pohladavky. Povinnost’ zaplatit’ uroky z omeskania vznikne dafovému subjektu az
momentom, ked spravca dane urok z omeskania pravoplatne vyrubi. AZ vyrubenim uroku z omeskania
spravca dane urCi vySku a splatnost’ Uroku z omeskania, preto tymto momentom vznikne pohfadavka.
Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie spravcu dane sa stalo pravoplatnym dia 30.03.2020 a vykonatelnym
dna 15.04.2020, t. j. predmetny urok z omesSkania nemohol byt do konkurzu vedeného na osobu Zalobcu
prihlaseny, kedZe pravne Gginky vyhlasenia konkurzu nastali diia 03.01.2018. Urok z omeskania v sume
95,30 eur spravca dane vyrubil diia 14.11.2019, €o je v zakonom stanovenej lehote a je zrejmé, Ze
takto vyrubeny uUrok z ome8kania nebol darfiovym nedoplatkom evidovanym spravcom dane do dfia
31.12.2017, t. j. nebol dotknuty oddIZenim a teda sa nestal nevymahatelnym.

6. Zalobkyha podala na krajsky sud diia 23.09.2020 repliku k podaniu Zalovaného, ktorym sa vyjadril k
spravnej zalobe. Poukazala najma na to, Ze povinnost, z poruSenia ktorej narok na sankciu vznikol, bola
poru$ena pred oddlZenim, preto aj zanikla vymahatelnost tejto sankcie. Zalobkyria uviedla, Ze v pripade
pripustenia spravnosti nazoru, Ze urok z omeskania vznikne az jeho vyrubenim, by sa negoval charakter
urokov z omes8kania ako ,prislusenstva“ dane. Obsahom slova ,vyrubi“ pritom nie je ,vznikne®, ale len
,VyCisli. V zmysle uvedeného mala za to, Ze pohladdvka vznikla eSte v roku 2016 a bolo povinnostou
spravcu dane si tuto pohladavku prihlasit do konkurzu na majetok Zalobkyne v zmysle § 166a zakona
o konkurze a restrukturalizacii.

7. Dfa 23.02.2021 krajsky sud vyhlasil rozsudok sp. zn. 30S/76/2020 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®),
ktorym zamietol Zalobu a Zalobkyni a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

8. Krajsky sud skon$tatoval, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 30dK/163/2017 zo dia
22.12.2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 1/2018 dfia 02.01.2018, bol na Zalobkyriu vyhlaseny
konkurz. Okresny sud zarovefi rozhodol o oddIZeni Zalobkyne tak, Ze ju zbavil vdetkych dlihov, ktoré mohli
byt uspokojené iba v konkurze na majetok diznika v rozsahu, v akom nebudi uspokojené v konkurze.



Mal pritom za to, Ze uplatnenie Specialnej Upravy institutu oddlZenia v rozsahu vymedzenia pohladavok,
vyluéenych z uspokojovania podla § 166b, v Casti relevantnej pre prejednavanu vec podla § 166b
ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a restrukturalizacii, prichadza do Gvahy za predpokladu naplnenia
podmienky, Ze ide o existujucu pohladavku z titulu nezaplatenia preddavkov na dani z motorovych
vozidiel. AZ pri splneni tohto predpokladu potom Specialna Uprava vyplyvajuca zo zakona o konkurze a
reStrukturalizacii kladie na takuto pohladavku z hladiska jej kvality daldie poziadavky v zmysle § 166b
ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a restrukturalizacii.

9. Krajsky sud uviedol, Ze vznik pohladavky z titulu Uroku z ome8kania za nezaplatenie preddavkov
na dani upravuje danovy poriadok v spojeni s § 9 ods. 6 a § 10 ods. 3 zadkona &. 361/2014 Z. z.
zdkona o dani z motorovych vozidiel v u€innom zneni (dalej aj ,zakon o dani z motorovych vozidiel),
podla ktorého pohladavka z titulu uroku z omeSkania Zalobkyne vznikla az rozhodnutim spravcu dane
- vyrubenim v konkrétnej vyske. Krajsky sud mal teda za to, Ze ide o pohladavku, vzniknutu po
rozhodujucom dni v intenciach § 166a ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Nemohla byt
preto uplatnena prihlaskou, nespinajuc predpoklad v zmysle § 166a ods. 1 pism. a) zakona o konkurze
a reStrukturalizacii. Pohfadavka totiz nevznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi (t. j. do 31.12.2017). Hoci sa predmetna pohladavka
stala splatnou pred rozhodujucim difiom a Zalobca sa v dOsledku nezaplatenia dane v lehote splatnosti
dostal so splnenim pravnej povinnosti sankcionovanej urokom do omeskania, nie je tato Casova okolnost
pravne relevantna, pretoZe Uprava podla § 166b ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze je aplikovatelna len
vo vztahu k existujucej pohladavke.

10. Krajsky sud sa stotoznil sa so zavermi rozsudku NSSR sp. zn. 25Zf/77/2015 zo dfia 31.01.2018, v
zmysle ktorého: ,podla § 158 ods. 1 darfiového poriadku sa dafiovy nedoplatok povazuje za pohladavku
na UCely konkurzu a reStrukturalizacie, avSak na to, aby bolo moZné nejaku pohladavku uspeSne
uplatnit musi byt preukazana existencia takejto pohladavky. AZ na zéklade rozhodnutia spravcu dane
0 povinnosti zaplatit urok z omeskania vznikla pohlfadavka, ktora je titulom na pripadné vymahanie
naroku. Urok z omeskania sa teda méze stat splatnym aZ po jeho vyrubeni, pretoZe spravca dane az
rozhodnutim o vyrubeni Uroku z omeskania urci jeho vySku a splatnost®. Rozhodnutie bolo vyhlasené za
ucinnosti upravy institutu oddlZzenia, argumentéaciu najvyssieho sudu preto povazoval za aplikovatelnu
i v pomeroch oddlZzenia.

11. Poukaz Zalobkyne na zavery rozsudku NSSR sp. zn. 1SZf/2/2016 zo diia 23.05.2017 krajsky sud
povazoval za vSeobecny, bez vymedzenia argumentaénej vazby na konkrétne okolnosti prejednavane;j
veci. Namietku navyse Zalobkyna doplnila po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby podfa § 183
SSP. Pre uplnost dodal, Ze ide o rozhodnutie zaoberajuce sa otdzkou vzniku prava na urok z omeskania
za neodvedenie vybranych preddavkov na dan z prijmu (bod 9. odévodnenia), vztahujici sa v Casti i
na obdobie po zacati resStrukturalizacie. Rozhodnutie bolo vyhlasené dra 23.05.2017, a teda ¢asovo
predchadzalo vyhlaseniu rozsudku NSSR sp. zn. 257f/77/2015, zo dia 31. 01.2018, s ktorého zavermi
sa krajsky sud v tejto veci stotoznil.

12. Krajsky sud napokon vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalobkyne o nezakonnosti rozhodnutia
Zalovaného, potvrdzujuceho rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni uroku z omeskania i napriek tomu,
Ze podfla § 166e ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii nastala pravna fikcia, Ze sa na Zalobkyriu
hladi akoby sa vo vztahu k jej zavazkom trvalo upustilo od ich vymahania. Zakonodarcom stanovenym
zakladnym predpokladom zbavenia dlznika dlhov totiz je, Ze tieto dlhy: a) mbézu byt uspokojené v
konkurze, resp. splatkovym kalendarom (§ 166a zdkona o konkurze a reStrukturalizacii) a tieto dlhy
sucasne, b) neboli uspokojené vobec, resp. neboli uspokojené v celom rozsahu. Pohladavka spravcu
dane na urok z omeskania nemohla byt prihldsena do konkurzu v intenciach § 166a ods. 1 pism. a)
z&kona o konkurze a restrukturalizacii, pretoZe nevznikla pred ,rozhodujucim diiom®. Z dévodovej spravy
k zakonu €. 377/2016 Z. z., Casti tykajucej sa zavedenia ustanovenia §166a plynie, Ze prihlasovanie
pohladavok sa tyka tzv. starého dlhu diznika. Urok z omeskania podla dafového poriadku nie je
zakonodarcom koncipovany ako zavazok akcesorickej povahy, pretoZze ide o dafiovy nedoplatok a nie
o prisluSenstvo pohladavky v zmysle § 2 pism. b) dafiového poriadku. Podla § 2 pism. f) dafiového
poriadku je dafiovym nedoplatkom diZna suma dane po lehote splatnosti dane. Pohlfadavka na uroku z
omeskania vznika pravoplatnym rozhodnutim o vyrubeni tohto Uroku. Pokial takéto rozhodnutie nie je
pravoplatne vydané, nemozno konStatovat, Ze pohfadavka vznikla, pretoZe spravca dane ju nemusi vodi
dariovému subjektu vébec uplatnit a taktieZ nie je zrejma jej vySka. Pohladdvka nevznika priamo vznikom



pravnej skutoCnosti - omeskanim s platenim konkrétnej dane. Krajsky sud tu poukézal na rozsudky
NSSR sp. zn. 2Szf/78/2015 zo dna 23.05.2018 a sp. zn. 5S2f/146/2013 zo dna 29. aprila 2015.

.
Konanie na kasaénom sude

13. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,staZzovatelka®) v€as kasaénu staznost z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a pism. g) SSP a navrhla rozsudok zrusit a vec vratit' krajskému
sudu na dalSie konanie.

14. StaZovatelka v kasaCnej staZnosti namietala, Ze krajsky sud nereSpektoval ustanovenia zakona
o konkurze a restrukturalizacii ako lex specialis k dafovému poriadku v pripade oddlZzenia fyzickej
osoby. Poukazala na relevantni pravnu upravu (§ 166a ods. 1, § 166b ods. 1 a § 166e ods. 2
zakona o konkurze a reStrukturalizacii) a uviedla, Ze na prejednavanu vec dopada prave § 166b ods.
1 pism. d) zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktory nevyZaduje, aby pred rozhodujucim dfiom
vznikla predmetna pefiazna sankcia, ale uréuje vyluéne, aby pred rozhodujucim dfiom bola porusena
povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit’ alebo ulozit’ takuto sankciu. Stazovatelka poukazala na to, Ze
predmetny urok z omeskania je nepochybne verejnopravnou sankciou ulozenou za porusenie povinnosti
zaplatit preddavky za obdobie 1. Stvrtrok 2016 na dani z motorovych vozidiel za zdarovacie obdobie
2016, splatné dnha 31.03.2016, t. j. sankciou uloZzenou za porusenie povinnosti, ku ktorému doslo pred
rozhodujucim dfiom, a ktoré zaklada pravo uplatnit' alebo ulozit predmetni sankciu, pri¢om sud v
napadnutom rozsudku aplikaciu § 166b ods.1 pism. d) zakona o konkurze a reStrukturalizacii vyloZil
spbsobom, ktory nie je v sulade s logickym ani systematickym vykladom. Dévodom odmietnutia aplikacie
§ 166b ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a restrukturalizacii na prejednavany pripad bol sidom utvoreny
zaver, Ze uplatnenie tohto ustanovenia vyzaduje naplnenie podmienky, Ze v danom pripade musi
vzniknut pohladavka z titulu Uroku z omeskania za nezaplatenie preddavkov za obdobie 1. Stvrtrok 2016
na dani z motorovych vozidiel za zdarfovacie obdobie 2016. Podla nazoru sudu tato pohfadavka pred
rozhodujucim driom neexistovala, nakolko k vzniku tejto pohladavky doslo az rozhodnutim spravcu dane
- jej vyrubenim v konkrétnej vyske. S tymto nazorom krajského sudu sa zalobkyria nestotoznila a uviedla,
Ze § 166b ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a reStrukturalizacii vyZzaduje, aby pred rozhodujucim dfiom
doslo k poruSeniu povinnosti, ktora zaklada pravo uplatnit alebo uloZit sankciu, t. j. neuréuje, Ze sankcia
musi byt uplatnena alebo ulozena pred rozhodujucim dfiom.

15. StaZovatelka mala za nespravny zaver krajského sudu o okamihu vzniku pohladavky vyrubenim
uroku z omeskania a neakcesorickej povahe Uroku z omeskania podla dariového poriadku. Poukazala na
to, Ze z § 156 ods. 1 dafového poriadku je zrejmé, Ze spravca dane je povinny Urok z omeskania vyrubit,
ak zo strany dariového subjektu neddjde k riadnemu a véasnému zaplateniu dane. Urok z omeskania
nie je samostatnou pohladavkou, existujucou oddelene od samotnej dane, ale s nezaplatenou darfou
priamo suvisi v zmysle mechanizmu zakotveného v § 156 ods. 2 dafnového poriadku. Z formulacie § 2
pism. b) dafiového poriadku je zrejmé, Ze Urok z omeSkania je chapany ako prislusenstvo dane podla
osobitného predpisu, jej sucast, ktora zdiefla jej pravny osud. TotoZny pravny zaver plynie z rozsudku
NSSR sp. zn. 1Szf/2/2016 zo dna 23.05.2017.

16. StaZovatelka nesuhlasila so zaverom krajského sudu o aplikovatelnosti rozsudku NSSR sp. zn.
2SZf[77/2015, ked mala za to, Ze zavery uvedené v tomto rozsudku hovoria o pohfadavke, ktora sa
prihlasuje do reStrukturalizaéného konania, pricom v predmetnom konani ide o pohladavky vylu¢ené
z uspokojenia podla § 166b zadkona o konkurze a reStrukturalizacii, t. j. pohladavky, ktoré nemozno
prihlasit do konkurzu. Stazovatelka zaroven poukazala na to, Zze rozsudok NSSR sp. zn. 2Szf/77/2015
pri vysloveni zaveru, Ze pohlfadavka uroku z omeskania vznika pravoplatnym vyrubenim, je v priamom
rozpore s rozsudkom NSSR sp. zn. 1S2f/2/2016, ktory rovnako posudzoval predmetné pravne otazky v
pomeroch restrukturalizacie, avSak dospel k odliSnému zaveru. Krajsky sud sa s tymto rozporom dvoch
rozsudkov NSSR vObec nevysporiadal.

17. StaZovatelka napokon zopakovala namietky uvedené v spravnej Zalobe a uviedla, Ze je nepripustné,
aby mal Zalovany vo vztahu k nim rieSenym pohladavkam, ktoré do konkurzu nemozno prihlasit,
vyhodnejSie postavenie. Postup Zalovaného neguje vyznam oddlZenia a dokonca Zalobcu dostava do
rovnakej situacie, v akej bol pred povolenim oddIZenia. Takyto postup je v zrejmom rozpore so zadkonom
a zalovany tym postupuje spésobom, ktory zakon nepripusta.



18. Zalovany sa ku kasacnej staznosti Zalobkyne nevyjadril.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

19. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky za¢al vykonavat' svoju €innost odo dfia 01.08.2021 (§
101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Vykon
sudnictva preSiel z NSSR na Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky odo dria 01.08.2021 vo vSetkych
veciach, v ktorych je od 01.08.2021 dana pravomoc NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(8l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 z&kona &. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana vec bola pévodne predloZzena
NSSR a bola jej pridelena sp. zn. 6Szfk/50/2021. Od 01.08.2021 je na konanie v tejto veci prislusny
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky. Vec bola ndhodnym vyberom pridelena kasaénému senatu
1S Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZzeni uvedenom v zahlavi
tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

20. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,kasaény sud®) preskumal
rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2
SSP], pricom po zisteni, Ze kasaCna staznost bola podana opravnenou osobou v zadkonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaCna staznost pripustna (§
439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je dovodna.

21. S ohfadom na vymedzenie staznostnych bodov kasaénému sudu pripadlo posudit, ¢i krajsky sud
posudil vec spravne po pravnej stranke, ked zamietol spravnu Zalobu stazovatelky ako nedévodnu.
Krajsky sud ustalil vznik pohladavky na uroku z omeskania ku dfiu vyrubenia tejto pohfadavky vydanim
rozhodnutia spravcu dane €. 102616287/2019 zo dna 14.11.2019, t. j. po oddlzeni staZovatelky
uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 30dK/163/2017 zo dfia 22.12.2017, zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 1/2018 zo dfia 02.01.2018.

22. Podla § 84 ods. 1 pism. f) bod 1 dafiového poriadku dariovy nedoplatok zanikne diiom nasledujucim
po uplynuti Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia splatkového kalendara podfa Stvrtej
Casti vSeobecného predpisu upravujuceho konkurzné konanie, a to v rozsahu nevymahatefnych
dafiovych nedoplatkov; rovnako zanikaju aj neprihlasené pohfadavky a pohladavky nezaradené v
splatkovom kalendari uréenom sidom.

23. Podla § 156 ods. 1 danového poriadku Urok z omesSkania spravca dane vyrubi podla odseku 2, ak
dariovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo ustanovenej vyske alebo v lehote
alebo vo vyske urenej v rozhodnuti spravcu dane a) dar alebo rozdiel dane, b) preddavok na dan, c)
splatku dane, d) vybrany preddavok na dan, e) dan vybranu zraZzkou, f)zrazent sumu na zabezpecenie
dane.

24. Podla § 158 ods. 5 dafiového poriadku po vyhlaseni konkurzu, po povoleni restrukturalizacie alebo
po poskytnuti ochrany pred veritefmi spravca dane postupuje podla osobitného predpisu.

25. Podla § 166b ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a reStrukturalizacii pohladavky vylu¢ené z
uspokojenia. Za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZenia sa povazuju zmluvné pokuty a iné
sukromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit
alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim diom.

26. Podla § 166e ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii oddlZzenim sa pohfadavky, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, ¢&i boli alebo
neboli prihlasené, stavaju voci diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

27. Podla § 166e ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii na nevymahatelnost pohladavky vodi
diZznikovi sud prihliadne aj bez namietky diznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na diZznika vo
vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna (§ 166b) ako by na neho hfadel, keby rozhodol o
trvalom upusteni od vymahania pohfadavky.



28. Krajsky sud v napadnutom rozsudku v suvislosti s pohlfadavkou spravcu dane na zaplatenie uroku z
omeskania dospel k zaveru, Ze ide o pohfadavku, vzniknutu po rozhodujucom dni v zmysle § 166a ods. 1
zakona o konkurze a restrukturalizacii. Nemohla byt preto uplatnena prihlaskou do konkurzu nespiriajuc
nalezitosti v zmysle § 166a ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze a resStrukturalizacii. Nevznikla totiz
pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritemi
(t. j. do 31.12.2017). Nazor oprel o zavery rozsudku NSSR sp. zn. 2Szf/77/2015 zo dnha 31.01.2018,
podla ktorého nevyhnutnym predpokladom pre prihlasenie pohladavky (Uroku z omeskania) je existencia
pohladavky. AZ na zaklade rozhodnutia spravcu dane o povinnosti zaplatit urok z omeSkania vznikla
pohladavka, ktora je titulom na pripadné vymahanie naroku. Dalej kon$tatoval, Ze urok z omeskania
podla dafiového poriadku nie je zakonodarcom koncipovany ako zavazok akcesorickej povahy, pretoze
ide o darnovy nedoplatok a nie o prisluSenstvo k pohfadavke v zmysle § 2 pism. b) dariového poriadku.

29. Kasacny sud sa po preskumani namietok uplatnenych v kasaénej staznosti stotoznil s argumentaciou
stazovatelky. Na ucely oddlZenia fyzickej osoby konkurzom, vedenym podla § 166a a nasl. zakona o
konkurze a reStrukturalizacii je potrebné rozliSovat tri zakladné skupiny pohladavok, a to a) pohladavky,
ktoré su vylu€ené z uspokojenia, b) nedotknuté ,privilegované“ pohfadavky a c) pohladavky podliehajuce
rezimu oddlZzenia. Pohladavky vylu¢ené z uspokojenia zakon uréuje ¢asovo a druhovo v taxativhom
vypocte v zmysle § 166b zakona o konkurze a restrukturalizacii. Tieto pohladavky su charakteristické
tym, Ze sa v konkurze neprihlasuju, nie je mozné ich zahrnudt do rozvrhu ani splatkového kalendara,
predmetné pohladavky su teda ex lege nevymahatelnymi. Pohladavky nedotknuté oddlzenim zakon
taktiez vymedzuje druhovo v taxativnom vypocte v zmysle § 166¢ zakona o konkurze a reStrukturalizacii.
Veritelia si tieto pohladavky mdzu vymahat v civinom sporovom konani ¢i v exekuénom konani.
Pohladavky podliehajuce oddlZzeniu sa v konkurze prihlasuju a su nasledne CiastoCne uspokojované, v
z4vislosti od rozsahu majetku diZznika (§ 166a). V rozsahu, v akom neboli uspokojené na zaklade rozvrhu
sa stanu ex lege nevymahatelnymi.

30. Za pohfadavky vylu¢ené z uspokojenia podfa § 166b ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, a teda za pohladavky nevymahatelné voci diZznikovi v procese oddlZenia, zakon
povazuje zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, pokial
povinnost, zakladajuca pravo uplatnit’ alebo ulozit' takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred
rozhodujucim drfiom, t. j. v obdobi pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz.
Rozhodujucou pravnou skuto€nostou je tak moment poruSenia povinnosti, nie moment uplatnenia
prava alebo vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie. Kasacny sud zvyrazriuje, Ze u€elom ustanovenia o
vylu€eni niektorych narokov z uspokojenia je najma snaha o to, aby v pripadoch nedostatku majetku na
uplné uspokojenie vSetkych narokov, bola uspokojena prioritne istina pohladavok t. j. kauzalne naroky,
nie naroky, ktoré su pravnym poriadkom kon&truované ako Cisto pravne (t. j. nejde o kauzélne naroky).

31. Kasaény sud v nadvaznosti na zavery o uplathovani pohlfadavok podla zakona o konkurze a
reStrukturalizacii konstatuje, Ze v minulosti skutone nebola ustdlena rozhodovacia prax NSSR, &i
rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni urokov z omeSkania ma konstitutivnu alebo deklaratérnu povahu.
K zjednoteniu pravnych nazorov vo veci momentu vzniku pohladavky tykajucej sa uroku z omeskania a
deklaratérneho charakteru rozhodnutia o jeho vyrubeni do$lo aZ na zéklade rozsudku velkého senatu
NSSR sp. zn. 1Vs/3/2020 zo diia 27.01.2021. Kasacny sud tu taktiez poukazuje na rozsudky Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky vydané vo veciach obdobnych prejednavanej veci, kde takisto iSlo
o posudenie zakonnosti rozhodnuti finanénych organov, ktorymi doslo k vyrubeniu Uroku z omeskania
za nezaplatenie splatnej dane po oddlzeni dafiového dIZznika (rozsudky sp. zn. 10Szfk/43/2020 zo dna
29.11.2021, sp. zn. 8Szfk 29/2021 zo dia 24.11.2021 a sp. zn. 1Szfk/70/2020 zo diia 14.04.2022).

32. V rozsudku sp. zn. 1Szfk/70/2020 zo dia 14.04.2022 Najvy38i spravny sud Slovenskej republiky
uviedol: ,Kasaény sud konstatuje, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked tvrdil, Ze
pohladavka spravcu dane na uroky z omeskania v Case oddlZenia eSte neexistovala a vznikla az
jej vyrubenim po oddlZeni, pretoze tato pohladavka vznikla v zmysle zaverov rozhodnutia velkého
senatu sp. zn. 1Vs/3/2020 z 27.01.2021 ex lege uz driom, kedy staZovatel ako dafovy diZnik porusil
povinnost uhradit dan v stanovenej lehote a vySke. Deklaratérna povaha rozhodnutia o vyrubeni trokov
z omeSkania vyslovena v rozhodnuti velkého senatu teda neguje zaver, ku ktorému dospel krajsky sud
v napadnutom rozsudku. AvSak rozhodujicou skutoénostou pre prejednavanu vec z titulu aplikacie §
166b ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a restrukturalizacii nie je skutoénost, kedy pohladavka na urok
z omeskania vznikla alebo kedy spravca dane tento urok z omeskania vyrubil rozhodnutim. Podstatné



je, kedy danovy dIZznik porusil svoju primarnu pravnu povinnost uhradit’ splatnd dan, ktora zaklada
sekundarnu pravomoc spravcu dane vyrubit za toto porusenie sankciu v podobe uroku z omeskania.
Aj podfa pravnej vedy: ,Pri sankciach podlfa § 166b pism. d) zakona o konkurze a reStrukturalizacii
je rozhodujucou pravnou skuto¢nostou moment porusenia povinnosti, a nie moment uplatnenia prava,
resp. vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie.” (DURICA: Zakon o konkurze a restrukturalizacii, 3.
vydanie, 2019, komentar k § 166a zakona o konkurze a restrukturaliz4cii).”

33. Kasacny sud tiez prijal nasledovny pravny nazor (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/29/2021 zo dfia 24.11.2021): ,kasacny sud ma za nespochybnitelné,
Ze urok z ome8kania ma v dafiovom konani povahu verejnopravnej pefiaznej sankcie, ¢o vyplyva aj z
jeho systematického zaclenenia v V. Casti dafiového poriadku s ndzvom ,Zodpovednost’ za poruSenie
povinnosti“ v ustanoveniach vymedzenych rubrikou ,Sankcie®. Z dévodu tejto sank&nej a akcesoricke;j
povahy spada do rozsahu pohladavok uvedenych v § 166b ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, ktoré sa, v zavislosti odo diia poruSenia povinnosti zakladajucej pravo jeho vyrubenia,
stanu po oddlZzeni nevymahatelné. Doteraz uvedena argumentacia vedie kasaény sud k definitivnemu
pravnemu nazoru, Zze nevymahatefnost iroku z omeskania (po oddlzeni) ako pohladavky podla § 166b
ods. 1 pism. d) v spojeni s § 166e ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii sposobuje aj nemoznost
jeho vyrubenia podla § 156 ods. 1 dafiového poriadku pocas trvania ucinkov oddlzenia.”

34. Kasacény sud opatovne poukazuje na ustanovenie § 166b ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, podla ktorého sa za nevymahatelné voci diZznikovi po oddlZeni povazuju ,zmluvné
pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada
pravo uplatnit' alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim diiom.“ Kedze
urok z omeSkania nie je pohladavkou nedotknutelnou oddlZzenim podla § 166¢c zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, vo vztahu k jeho vymahatelnosti je potrebné skiumat', ¢i povinnost, ktora zaklada pravo
vyrubit' (uplatnit, resp. ulozit) tento urok, bola porusena pred rozhodujucim dfiom podla § 166a ods. 1
pism. a) zakona o konkurze a reStrukturalizacii (t. j. pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz). Tato kon$trukcia ,zabezpeluje jeden z cielov oddlZenia, teda robi sa za minulostou diZnika
,hruba Ciara“ a umozriuje sa mu zacat odznova bez toho, aby bolo mozné od neho vymahat ,staré dihy*
pochadzajuce z obdobia spred oddIZenia® (rozsudok NSSR sp. zn. 1Szfk/17/2020 zo dha 25.05.2021).

35. V preskumavanej veci boli konkurz na majetok stazovatelky a jej oddlZenie vyhldsené rozhodnutim
Okresného sudu Zilina sp. zn. 30dK/163/2017 zo diia 22.12. 2018, publikovanym v Obchodnom vestniku
€. 1/2018 dna 02.01.2018. Stazovatelke je pritom vyrubovany urok z omeskania v sume 95,30 eura
za nezaplatenie preddavkov za obdobie 1. Stvrtrok 2016, na dani z motorovych vozidiel za zdafiovacie
obdobie 2016. KedZe povinnost zakladajuca zalovanému, resp. prvostupfiovému organu pravo vyrubit
urok z omeSkania celkom zjavne nastala pred rozhodujucim diiom [t. j. pred 02.01.2018 v zmysle § 166a
ods. 1 pism. a) zakona o konkurze a restrukturalizacii], dotknuta pohladavka na uroku z omeSkania je
v sulade s § 166b ods. 1 pism. d) nevymahatelna.

36. V suvislosti s nevyrubitelnostou pohfadavky je potrebné poukazat na to, Ze podfa § 84 ods. 1 pism.
f) dariového poriadku (U¢inného do 14.1.2021) v pripade konkurzu, resp. oddIZenia dafovy nedoplatok
zanikne dfiom nasledujucim po uplynuti Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia splatkového
kalendara alebo oddlZenia podfa vSeobecného predpisu upravujuceho konkurzné konanie; rovnako
zanikaju aj neprihlasené pohfadavky a pohfadavky nezaradené v splatkovom kalendari uréenom sudom.

37. Doteraz uvedena argumentéacia vedie kasa¢ny sud k jednoznaénému zaveru, Ze nevymahatefnost
uroku z omeSkania (po oddlZeni) ako pohladavky podla § 166b ods. 1 pism. d) v spojeni s § 166e ods.
4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii spdsobuje aj nemoznost’ jeho vyrubenia podla § 156 ods. 1
danového poriadku pocas trvania u€inkov oddlzenia.

38. Kasacny sud preto dospel k zaveru, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil. Kasa¢ny sud
sa stotoznil s pravnym nazorom staZovatelky a kasacnu staznost ako aj spravnu Zzalobu povaZoval za
dovodnu. Kasacény sud preto napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil v sulade s § 462 ods. 2 SSP
tak, ze zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani bude pritom
Zalovany viazany pravnym nazorom kasac¢ného sudu.



39. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasac¢ny sud podfa § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Ze uspesnej staZzovatelke priznal narok na upinu nahradu trov kasaéného konania, ako
aj nahradu trov konania pred spradvnym sudom. V zmysle § 175 ods. 2 SSP o vySke ndhrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského sudu po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



