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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren¢ukovou, v pravnej veci zalobkyne
I. P, F. XX XX.XXXX, T. B. X, XXX XX S., pravne zastupenej JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou,
so sidlom Zamocka ¢. 26, 811 01 Bratislava, proti zalovanému ad. 1/ Consumer Finance Holding, a.
s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, pravne zastipenému Befio &
partners advokatskou kancelariou, so sidlom Namestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad a Zalovanému
ad. 2/ V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155,
pravne zastipenému advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK,; s.r.0., so sidlom Kyg&erského 7,
811 05 Bratislava, v konani o neplatnost zmluvy o uvere a vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sud zalobu voéi zalovanémuvad.1 zamieta.

Sud uréuje, Ze zmluva - Ziadost o aktivaciu splatkovej karty Quatro &. 0019558047 zo diia 30.10.2007
je bezuro¢na a bez poplatkov, v prevysujucej €asti sud zalobu o urenie neplatnosti tejto zmluvy z
amieta.

Sud zavazuje zalovaného v ad. 2 zaplatit’ zalobkyni sumu 2592,68 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou doméahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud uréil, Ze Zmluva o
poskytnuti uveru €. 0019558047 zo diha 30.10.2007 uzatvorena medzi Zalobkyfiou a pévodne Zalovanym
ad. 1/ je neplatna a zaviazal Zalovaného ad. 1/ na zaplatenie sumy 1.113,75 Eur zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania.

2. Poukazala na skutoCnost, Ze zalobkyfia podpisala dha 30.10.2007 s pbvodne Zalovanou
spolognostou ad. 1/ Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok Uverovi zmluvu &. 0019558047, a bol
jej poskytnuty Gver vo vyske 995,82 Eur. Tato péziCku splatila Zalobkyria vo vySke celkom 3.186,64
Eur k mesiacu marec 2016. V Case podpisovania uverovej zmluvy Zalobkyfia nerozumela zloZitym
finan€nym obligaCnym vztahom a zmluvné podmienky akceptovala. Text zmluvy bol pisany malymi
a tazko Citatefnymi pismenami. Pravidelnymi mesacnymi splatkami po 41,25 Eur splatila Zalobkyria
po&nuc mesiacom november 2007 do 04.03.2016, sumu najmenej 3.186,64 Eur. Zalovany z neznamych
doévodov nadalej poZaduje nedoplatok vo vySke 1.157,00 Eur, preto Zalobkyna z opatrnosti nadalej
mesacne uhradza sumu vo vyske 41,25 Eur, napriek skutonosti Ze tento Uver je uz davno preplateny.



Z obsahu uzavretej zmluvy je zrejmé, Ze sa jednd o tzv. ,[formuldrovld" zmluvu, ktorej predtla formuléra
mal Zalovany uZ vopred pripravenu a Zalovana dopisovala do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa
osobnych udajov Zalobkyne, udaje o vySke pbziCky vratane prisluSenstva, pricom tieto udaje boli pre
Zalobkyfu nejasné a obsah tejto zmluvy Zalobkyha Ziadnym podstatnym spésobom nemohla ovplyvnit
a ani neovplyvnila. Zalobkyfia ma za to, Ze Zalovany sa na jej Ukor bezdévodne obohatil, a to navyse
na zéklade neprijatelnych podmienok uvedenych v spotrebitelskej zmluve. Zalobkyfia ma za to, Zze v
tomto pripade je potrebné skumat, ¢i vébec iSlo o platnost Zmluvy o Uvere, a to predovSetkym v Casti
uvedenych urokov z omeskania a ostatného prisluSenstva a, €i tato zmluva nebola uzavreta v rozpore so
zdkonom. Vzhladom k vy38ie uvedenym skuto&nostiam sa postup Zalovaného javi ako nekala obchodna
praktika a poruSenie prava na strane zalobkyne, z ktorého vzniklo bezdévodné obohatenie. S poukazom
na § 451 Obcianskeho zdkonnika z dévodu, Ze vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie
vo vyske 1.113,75 Eur. Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na tejto uréovacej Zalobe s poukazom
na tu skuto€nost, Ze ako spotrebitel mé mat z dévodu pravnej istoty vyrieSenu otazku skutoCnej vysky
dlhu. Zalovany si uplatnil neimerne vysoké uroky z omeskania a zmluvné pokuty, a tak na pozadovanom
uréeni rozsahu neplatnosti zmluvy existuje naliehavy pravny zaujem. Zaloba je plne v sulade aj s ust.
§ 3 ods. 5 ZoSU. Z uvedenej zmluvy jednoznaéne nevyplyva aké su vlastne splatky po zohladneni
neplatnych ¢asti zmluvy tykajacich sa prislusenstva pohlfadavky, je teda v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism k)
zakona o spotrebitelskych urokoch, a preto s poukazom na § 41 OZ, ked obsah pravneho ukonu zaklada
hrubu nerovnovahu prav a povinnosti v neprospech slabsieho spotrebitela, t.j. evidentni nadvladu nad
diZznikom (€l. 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS) je potrebné urlit neplatnost zmluvy ako celku.

3. Zalovany ad. 1/ s podanou Zalobou nesuhlasil. Poukézal na skutoénost, Ze vo&i nemu je Zaloba v
celom rozsahu nedévodna, pretoZe v tomto konani nie je pasivne legitimovanym subjektom, nakolko
v Zalovanom uverovom vztahu vystupoval ako sprostredkovatel a teda nie je priamym uéastnikom
pravneho vztahu medzi Zalobkyriou a veritelom, ktoré vznikli na zaklade Uverovej zmluvy. Zalovany v ad.
1/ je len spInomocnencom veritela na vykonavanie urc€itych ukonov v mene a na ucet veritela tykajucich
sa uzatvorenia Uverovej zmluvy a spravy poskytnutého Gveru. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobu
voci nemu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

4. Zalobkyrfia podanim zo dfia 26.08.2016 navrhla, aby sud pripustil do konania na strane Zalovaného
pristupenie dalSieho subjektu a to V8eobecnej Uverovej banky a. s.. Tento navrh podala z toho dévodu,
Ze na zaklade zlozitych a neprehlfadnych pisomnosti tykajucich sa uzavretia Uverovej zmluvy jej nie je
ako spotrebitelovi zrejmé kto jej vlastne uver poskytol. Z pisomnosti predloZzenych Zalobkyriou vyplyva a
to hlavne z vypisu splatkovej karty Quatro, Ze ona jednala a konala so spol. Cosnumer Finance Holding
a. s., pricom jej nebolo zrejmé Ze Zalovany je v sprostredkovatelskom vztahu so spol. VUB a. s. Dodnes
jej nie je zname na koho u&et v pefiaznom ustave uhradzala platby, ktoré aj nadalej uhradza pod hrozbou
exekucie. Z opatrnosti preto ponechala na strane Zalovaného aj Zalovaného ad. 1/.V pripade ak sa v
priebehu dokazovania preukaze Ze sa jedna o Ucet VUB, tak nema ni& proti tomu aby sa proti pévodne
Zalovanému konanie zastavilo.

5. Uznesenim ¢€.k. 6C/48/2016-59 zo dna 26.09.2016 sud pripustil rpistiepnie dalSieho subjektu do
konania na strane Zalovaného a to V8eobecnu uverovu banku, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155, ako Zalovaného ad. 2/.

6. Zalovana ad. 2/ sa podanim zo dha 18.11.2016 vyjadrila k Zalobe v tom zmysle, Ze namietala
podanu Zalobu z ktorej nie je zrejmé €oho sa vlastne Zalobkyfia domaha, &i Ziada aby sud vyhlasil
zmluvu za neplatnu, respektive za bezuroénu a bez poplatkov, priom mala za to, ze takéto dva
petity sa navzdjom vylu€uju. Namietala tiez aplikaciu nespravneho zakona na zmluvny vztah, pretoZe
zmluva bola uzavreta dha 05.11.2007 a preto sa méze spravovat jedine ustanoveniami zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkyfa hned na Gvod svojej Zaloby konstatuje pomerne
taZzko pochopitelné stanovisko, pri¢om uvadza, Ze v €ase podpisovania zmluvy nerozumela zloZitym
finannym obligatnym vztahom a zmluvné podmienky akceptovala. K takémuto tvrdeniu uviedol, Ze
pravny poriadok SR a ani judikatira sudneho dvora EU neochranuje spotrebitela, ktory by zostal
neinformovany v désledku lahkovazneho pristupu a neinformovaniu sa. Z uvedeného vyplyva teda
celkom jednoznacny zaver, Ze Zalobkyfia v tomto pripade nepostupovala ako by priemerny spotrebitel
postupovat mal, a preto by jej v tomto konani ani nemala prislichat ochrana zakonnymi institutmi
ochrany spotrebitela. Zalobkyfa v Zalobe uvadza len $iroky vypodet zakonnych ustanoveni, ktoré
ale zalobkyfia nijakym spésobom neaplikuje na pravny vztah so Zalovanym ad. 2/. To, Ze niektoré
dojednania v zmluve nemohli byt dojednané individualne eSte neznamend, Ze su neprijatefné, i
dokonca v rozpore so zdkonom. Preto strohé tvrdenie Zalobkyne, Ze je potrebné skimat platnost zmluvy,
je absolutne irelevantné. Zmluva bola platne uzavreta a podla § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z. z.



platného a ucinného v &ase uzatvarania uverovej zmluvy a kedze Zalobkyha zo zmluvy &erpala, tieto
tvrdenia o neplatnosti zmluvy su v tomto pripade bezpredmetné. V Zalobnom petite, kde Zalobkynia
Ziada ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy, tieZz absentuje zakladny procesny predpoklad urdovacej
Zaloby - naliehavy pravny zaujem. Podfa rozsudku NR SR sp. zn. 3 Cdo 112/2004 urCovacia Zaloba
nie je spravidla opodstatnena prave vtedy, ak vyrieSenie urCitej otazky neznamena Uplne vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu
(len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tuje (nieje) pravny vztah alebo pravo. Vzhladom
na uvedené ma za to, Ze takto naformulovany Zalobny petit by mal byt zamietnuty bez toho aby ho
sud skumal vecne. Zmluva o uvere je plathym pravnym ukonom uskuto&nenym v plnom sulade s
prislusnymi pravnymi predpismi a obsahujucim v8etky nevyhnutné nalezitosti v zmysle starého zakona
o spotrebitelskych tuveroch. Zalovany ad. 2/ uzavrela so Zalobkyriou dfia 05.11.2007 zmluvu o Gvere
(Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s CFH, a.s.
- QUATRO). Ako je zrejmé z pisomného vyhotovenia listin tvoriacich zmluvu o Uvere (v tom pravom
pravnom zmysle), zmluva o Uvere sa skladala/sklada z viacerych dokumentov V skratke a vSeobecne
mozno cely vtedajsi proces popisat’ tak, Ze (potencialny) klient majuci zaujem o poskytnutie bankového
produktu/sluzby zo strany spolo€nosti Zalovanej kontaktuje Zalovaného ad. 2/ (najCastejSie telefonicky,
na zéklade predoslej skusenosti €i ako dosledok marketingovych €innosti naej spolo¢nosti, t.j. zaujme
ho reklama na ten - ktory produkt), priom podla jeho predbeznych predstav je spisany prvotny
dokument - Ziadost o vydanie a pouzivanie pdZzickovej karty. Ziadost je nasledne po prvotnom kontakte
s (potencialnym) klientom spolu so v8etkymi dokumentmi a informaénymi materialmi zaslana na adresu
(potencialneho) klienta. Ulohou (potencialneho) klienta, koreSpondujucou s legitimnym o&akavanim
Zalovaného ad. 2/ v seriézny pristup, je celi zmluvnu dokumentaciu si nakoniec precitat (nastudovat) av
pripade pretrvavajuceho zaujmu Ziadost podpisat a zaslat spat na posudenie a dopodpisovanie. Oboma
stranami dopodpisovana _zmluva o Uvere je v8ak po pravnej stranke tvorena nielen Ziadostou, ale aj
obchodnymi podmienkami, cennikom, a potvrdzujucim listom, ktoré dokumenty su pravnou sucéastou
zmluvy o Uvere a tvoria ju ako jeden celok (dalej aj ,komponenty zmluvy o uvere"). Pri pohlade na
zmluvu o Uvere je zrejmé, Ze obsahovala v3etky zakonom predpisané naleZitosti, ako napr. Urokovu
sadzbu, poplatky &i indikativny vypoCet RPMN. Takato Struktdra sukromnopravnej zmluvy, kedy sa
zmluva sklada z viacerych dokumentov pritomnych bud na jednej, alebo i na viacerych samostatnych
listinach, je v praktickom Zivote velmi bezna, ni¢im nevyboduje zo zauzivanej praxe v sukromnopravnych
vztahoch (a to ani medzi dodavatelmi a spotrebitefmi, pri¢om by sa dalo uvaZovat aj nad tym, Ze
takyto spdsob kontraktacie prevazuje). Uvedené bolo uz v minulosti potvrdené aj rozhodovacou praxou
sudov - vid napr. verejne dostupny rozsudok Najvy$sieho stdu Ceskej republiky zo dfia 27.03.2008, sp.
zn. 26 Cdo 2317/2006. Za azda najdblezitejSi pramen prava podporujuci tuto argumentaciu povazuje
Rozsudok SD EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15, ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicionalneho
konania podfa &lanku 267 ZFEU, ktory podal Okresny sud Dunajska Streda. SD EU v tomto konani
vyslovil niekolko déleZitych pravnych nazorov, okrem iného aj ten Ze €ldnok 10 ods. 1 a 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a
o zru8eni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze ,zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jeden dokument, ale vSetky
nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods.2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom
trvalom nosici". Je nepochybné, Ze tak ako samotna Ziadost o vydanie kreditnej karty, tak aj obchodné
podmienky, cennik &i potvrdzuijuci list boli vyhotovené pisomne a dorugené Zalobkyni. Zalobkyfa na
4. strane svojej Zaloby, kde sa opatovne nevie rozhodnut, &i Ziada neplatnost alebo bezurocnost a
bezpoplatkovost zmluvy o Uvere, okrem iného, poukazuje na udajnu absenciu udaju o vyske, pocte,
terminoch splatok, istiny, urokov a inych poplatkov, teda udaju podla ust. § 9 ods. 2, pism. k) nového
zakona o spotrebitelskych Gveroch. Tu je potrebné zdoéraznit, Ze takyto pravny predpis je irelevantny
v tomto konani, kedZe zmluva bola uzatvorena v roku 2007 a teda je potrebné ju posudzovat podla
starého zékona o spotrebitelskych Uveroch, ako sme uz uviedli v &asti 1.1 tohto n4dSho vyjadrenia. Ak
teda zalobkyria chce tvrdit, Ze v zmluve absentuje Udaj podfa § 4 ods. 2, pism. a) starého zakona o
spotrebitelskych uveroch, tak tu si dovolujeme uviest, Ze zakon platny a ucinny v ¢ase uzatvarania
Uverovej zmluvy absenciu takéhoto udaju nepostihoval nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti.
Pokial Zalobkyra uvadza, Ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) starého zakona o spotrebitelskych uveroch je
udaj o vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov nutné v zmluve o Uvere osobitne
roz€lenit, k danému uvadzame, Ze ide o vyklad nespravny, prili§ formalisticky, v ktorom absentuje
racionalita s ohladom na potreby zmluvného vztahu -v tomto pripade je navySe predmetom zmluvy o
Uvere revolvingovy Uver uzavrety na dobu neurc€itd, ktorého hodnota (ako i pripadna hodnota jednotlivych
splatok v buducnosti po opakovanom &erpani Uveru) je zavisla primarne od spdsobu, frekvencie a



vySky Cerpania a splacania uverovych prostriedkov zo strany spotrebitela, o dopredu prirodzene nasa
spolocnost a pravdepodobne ani Zalobkyha nevie ur€it ani odhadnut. Zo znenia Zaloby je zrejmé, Ze
Zaloba Zalobkyne je suhrnom zavadzajucich, nepodstatnych, u€elovych a zmatoénych informacii, ktora
je zavfSena absurdnymi pravnymi zavermi prie€iacimi sa nielen zakonu, no i beznej a jednoduchej logike.
Z uvedenych dévodov navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania.

7. Zalobkyria na pojednavani diia 14.02.2017 uviedla, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu,
tak ako bola sudu doru€ena. Nadalej sa odvolavala na neprijatelné zmluvné podmienky v predmetnej
zmluve. Poukéazala na rozhodnutie KS Banska Bystrica &. k. 13 Co/206/2016, kde sa jedna o obdobny
pripad a kde bolo uréené, Ze zmluva je neplatna a poukazala na to, Ze tu malo dbjst’ k uzavretiu zmluvy
vyplnenim Ziadosti o aktivaciu splatkovej karty Zalobkyfou a nasledne potvrdenim, teda akceptaciou tejto
Ziadosti. Nie je zrejmé, €i tato bola Zalobkyni doru€ena, a preto dala do pozornosti, ¢i doSlo k uzavretiu
zmluvy. Chcela upozornit na splacanie tohto Uveru, pri¢om mala za to, Ze Zzalobkyria €erpala asi 30000,-
Sk, av3ak €o aj vie sudu preukazat, Zze ku dneSnému driu uhradia 3508,82 Eur a aj nadalej plati uver
v sume 41,25 Eur mesacéne, z obavy Ze by mohla prist o nehnutefnost. V januari 2017 bol Zalobkyni
doruc€eny vypis zo splatkovej karty kde zalovanymi je evidovany nedoplatok v sume 837,26 Eur. Kratkou
cestou sudu predloZila vypisy o splacani Gveru Zalobkyrnou. Z opatrnosti rozSirila petit Zaloby v tom
zmysle, Ze v pripade ak by sud povaZoval zmluvu za platna navrhla aby ju vyhlasil ako bezuro¢nu a bez
poplatkov, v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch a zaroven upravila vysku
bezdévodného obohatenia a to vzhladom na uskuto€nené platby Zalobkyfiou na sumu 2.592,68 Eur.

8. Sud na pojednavani uznesenim pripustil zmenu petitu Zaloby, ohfadom vyhlasenia Uverovej zmluvy za
bezuroénu a bezpoplatkov a tiez ohfadom vysky bezdévodného obohatenia a to na sumu 2.592,68 Eur.

9. Zvyjadrenie Zalovaného ad. 1/ vyplynulo, Ze trva na vznesenej namietke pasivnej legitimacie, nakolko
ma za to, Zze z Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze vystupuje ako spravca, priCom je zrejmé kto je veritelom
a je nepochybné, Ze on kona len v mene a na uéet banky.

10. Zalovany ad. 2/ na pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na pisomnom vyjadreni zo diia
18.11.2016, ktoré bolo sudu doru¢ené a ktoré obsahuje obsirne vyjadrenie k vSetkym jednotlivym bodom
Zaloby. Chcel poukazat na to, Ze €o sa tyka urCovacich petitov Zaloby, tak sa jedna o protichodné
petity. Je preukazané, Ze uzavreta zmluva je platnym pravnym ukonom, uz len z dévodu, Ze poskytnuté
finanéné prostriedky Zalobkyna Cerpala. Na urCovacej Zalobe absentuje naliehavy pravny zaujem a
predlozil sudu rozsudok OS Zvolen &. k. 18 C/404/2015-109, ktory sa s touto otazkou vysporiadal tak,
Ze zalobu z toho dévodu zamietol. Co sa tyka bezurognosti a bezpoplatkovosti &erpaného tveru mal za
to, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonom vyZzadované nalezitosti. Co sa tyka rozpisu splatok poukazal
na rozsudok EU - sudneho dvora vo veci Klara Birova c/a Home credit, kde bolo jednoznaéne uréené,
Ze nie je dolezity presny rozpis, ktory sa uvadza v zmluvach, aviak pre spotrebitefa je nutné vediet
kofko ma platit. Samozrejme ak by mal zaujem spotrebitel o rozpis na poziadanie by mu bol poskytnuty.
Zalobkyfa takyto Gkon neuskuto&nila. Okrem uvedeného z podanej Zaloby nie je zrejmé aké dalSie
nalezitosti Uverova zmluva nespifia. Jedna sa o revolvingovy Uver a mal za to, Ze Uverova zmluva
obsahuje vSetky zakonom uvedené obligatérne nalezitosti. Uviedol, Ze je mozné v danom pripade hovorit
o0 zneuziti indtitutu ochrany spotrebitela. Jednalo sa o $tandardnu Ziadost, ktord si vypina spotrebitel
kedy po odsuhlaseni mu posiela veritel spat cennik, a po preskimani dochadza az k uzavretiu zmluvy.
Zalobkyra pocéas 10 rokov plnila Gverovi zmluvu a neoslovila Zalovaného ohladom vysky plnenia alebo
averovej zmluvy. Co sa tyka odplaty mal za to, Ze v zmysle § 53 OZ pri preskimani neprijatelnych
podmienok spotrebitelskych Uverov neprindlezi sudu preskimavat vysku odplaty. Na zaver uviedol, Ze
v pripade ak by sud z nejakého dévodu Zalobe vyhovel, vznasa namietku preml€ania ohfadom splatok
starSich ako 3 roky.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a Zalovaného ad. 1/ a ad./ 2 a oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav.

12. Zo Ziadosti o aktivaciu splatkovej karty Quatro, &islo zmluvy 0019558047, zo dria 05.11.2007 (dalej
len ,Zmluva®), vyplyva, Ze bola uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym ad. 2/ (V$eobecnou uverovou
bankou, a.s.) v zastupeni spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako sprostredkovatefom a
spravcom, v ktorej bol schvaleny uverovy ramec - nakupny limit vo vySke 995,81 Eur ( 30.000,- Sk)



s pevnou mesacnou splatkou vo vyske 33,19 Eur (1.000,- Sk). Zalobkyria nezaskrtla kolénku ohladom
poistenia.

13. Zo Schvalenia Ziadosti o Splatkovu kartu Quatro - Potvrdzuijuci list, predloZenu Zalovanym vyplyva,
Ze Zalovanej bol schvaleny uverovy ramec vo vyske 995,81 Eur (30.000,- Sk) so Standardnou
mesacnou splatkou vo vySke 33,19 Eur (1.000,- Sk). Aktualna mesacna urokova sadzba bola vo vyske
1,90 %. K zmluve bolo priaradena uverové poistenie Typ A. Dokument dalej obsahoval heslo, variabilny
symbol pre jednotlivé splatky, terminy splatok 1. - 15. Den v kalendarnom mesiaci a &islo splatkového
uctu. List bol podpisany na zaklade plnomocenstva zastupcom Zalovaného ad. 2/ a datovany dha
05.11.2007.

14. Z Vypisu zo splatkovej karty Quatro (z kreditnej platobnej karty VUB, a.s.), vyhotoveného ku
driu 25.01.2017, za zuctovacie obdobie od 01.11.2007 do 31.12.2008 a nasledne od 01.01.2009 do
25.01.2017, a z vypisu ku dnu 06.04.2016 za zuctovacie obdobie vyplyva, Ze Zalobkyna pri vySke
uverového ramca 1.650,00 Eur a pociato€nom stave na ucte (k prvému dfiu zu&tovacieho obdobia v
prvom zuctovacom obdobi) vo vyske 0,00 Eur a pociatoénom stave na ucte (k prvému driu zu&tovacieho
obdobia v druhom zuétovacom obdobi) vo vySke -1242,21 Eur, vybermi v bankomatoch a inymi
transakciami v obdobiod 22.11.2007 do 27.12.2007 Cerpala v danych zu&tovacich obdobiach prostriedky
vo vyske 995,31 Eur, priCom splatkami v obdobi od 17.12.2007 do 11.01.2017 uhradila celkovo sumu
vo vySke 3.980,66 Eur. Z predmetného vypisu dalej vyplyva, Ze mesacne boli na tarchu daného uc&tu
uctované (Standardné) uroky z diznej Ciastky (vy&islené za pouzitia Standardnej urokovej sadzby vo
vySke 22,80 % rocne), sankéné uroky z diznej Ciastky (vydislené za pouzitia sank&nej urokovej sadzby
vo vyske 5,00 % ro&ne), a poplatky v réznej vyske. Zalobkyni bola predmetnym vypisom zaroveri
predpisana povinna splatka na Uhradu vo vyske 41,25 Eur so splatnostou dfia 15.01.2017, pri¢om bolo
uréené, ze eSte mbze Cerpat sumu 831,52 Eur.

15. Sud sa dalej oboznamil s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. G&innymi od 01.07.2006 (dalej len ,Obchodné podmienky“) a Cennikom produktov
vydavanych v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. platnym od 01.08.2007.

16. Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu,.

17. Podfla § 39 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 31. 12. 2007, t.j. v Ease uzavretia Zmluvy
(dalej len ,,ObcCiansky zakonnik®) neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika:

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podfa ustanovenia § 456 prvej vety Obcianskeho zakonnika, predmet bezdovodného obohatenia
sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa
vydat’ Statu.

20. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

21. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vietkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna CiastocCne.

22.V prvom rade sa sud zaoberal tym, i Zalobkyfia méa v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP naliehavy pravny
zaujem na podani ur€ovacej Zaloby. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti ur€ovacej Zaloby



musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim
dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov. Naliehavy pravny
zaujem sa viaze na konkrétny urcovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym petit
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.

23. Sud sa postavil za to stanovisko, Ze Zalobkyria ako spotrebiteflka ma naliehavy pravny zaujem
na podani tejto uréovacej Zaloby, nakolko sa tym mdze vyrieSit otazka poruSovania spotrebitel'skych
prav Zzalovanym. Sudom prinaleZi sudna kontrola nielen zmluvnych podmienok, ale aj dokonca kontrola
zmluv s ciefom vylugit' zo Zivota spotrebitelov neprimerané podmienky, aby sa tak naplnil ciel sledovany
¢lankom 6 Smernice Rady 93/13/EHS.

24. Podla § 60 CSP, stranami su Zalobca a Zalovany.

25. Primarnou otazkou, ktorou sa sud zaobera pri rieSeni jednotlivych sporov, je otazka aktivnej (na
strane Zalobcu) a pasivnej (na strane Zalovaného) vecnej legitiméacie stran sporu. ,Na to, aby sa niekto
stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide;
staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba
(v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, ¢&i je
u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacgenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava a ucastnik na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré si predmetom konania, sa v obianskom procesnom
prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a
na zaklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom uréitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravne;j
povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide.“ (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 192/2004; uverejneny v ZSP 46/2008).

26. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009)

27. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sad urgil, Ze Zmluva o
poskytnuti uveru €. 0019558047 zo diha 30.10.2007 uzatvorena medzi Zalobkyfiou a pévodne Zalovanym
ad. 1/ a ad. 2/ je neplatnd a zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 2.592,68 Eur zaplatenia do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania. Z priloZenych listinnych dékazov - Ziadosti o
aktivaciu splatkovej karty Quatro zo dria 05.11.2007 ma sud za preukazané, a nakoniec medzi stranami
sporu ani nebolo sporné, Ze zmluva bola uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym ad. 2/ (VSeobecnou
uverovou bankou, a.s.) v zastupeni spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., zalovanym ad. 1/
ako sprostredkovatefom a spravcom. Uvedenou skuto&nostou je jednoznacne preukazané, ze Zalovany
ad. 1/ nie je pasivne legitimovanym subjektom, nakolko v Zalovanom Uverovom vztahu vystupoval ako
sprostredkovatel a teda nie je priamym uc€astnikom pravneho vztahu medzi Zalobkyfou a veritefom -
Zalovanym ad. 2/, ktoré vznikli na zaklade Uverovej zmluvy. Zalovany v ad. 1/ je len splnomocnencom
veritela na vykonavanie urgitych tkonov v mene a na G&et veritela tykajucich sa uzatvorenia Uverovej
zmluvy a spravy poskytnutého uveru. Z uvedenych dévodov, a to nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného ad. 1/, sud Zalobu voc&i nemu zamietol.

28. Sud dospel k zaveru, Ze v prejedndvanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

29. Podfa ust. § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 12.
2007, t.j. v Case uzavretia Zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskymi zmluvami su kdpna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



30. Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

31. Podla ust. § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

32. Podla ust. § 53 ods. 1 prvej vety ObCianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

33. Podla ust. § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

34. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

35. Podla ust. § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Podla ust. § 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 31. 12.
2007, t.j. v Ease uzavretia Zmluvy (dalej len ,zékon o spotrebitel'skych uveroch®), na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto Ghrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.

37. Podla ust. § 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch:
(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v&eobecnych néalezZitosti obsahuje najma



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(6) Veritel mOze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

(7) Ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo 3ek,
8) musi si veritel poCinat tak, aby boli zachované vSetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru.

(8) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitefovi porusenim odseku 7 veritefom.



38. Sud zistil, Ze vy38ie oboznamovana zmluva je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 ako aj s § 4
ods. 2 pism. a), ¢), g) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Vyplyva to zo skuto€nosti, Ze Zzalobkyria so
Zalovanymi 1/ a 2 / spisali Ziadost' o aktivaciu splatkovej karty Quatro v zmysle bodu Il. a nasledne
Ziadost bola podpisana Zalobkyfiou a Zalovanym ad . 1/ dfia 05.11.2007. Z tvrdenia Zalovaného vyplyva,
Ze zalobkyni malo déjst Schvalenie Ziadosti o splatkovd kartu Quatro - Potvrdzujici list, ktora bola
doloZend v spise. Uvedené oznamenie nie je vSak podpisané zo strany Zalobkyne a navy3e, Zalovany
ad. 2/ v konani ani nepreukdzal, &i toto oznamenie zalobkyni aj dorudil. Z toho vyplyva, Zze Zalobkyna
so zalovanymi neuzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, nakofko pisomné forma bola uvedena len na Ziadosti o
aktivaciu splatkovej karty Quatro, priGom Schvéalenie Ziadosti o splatkovi kartu Quatro - Potvrdzujici
list, s uvedenim vySky uverového ramca a vSetkych naleZitosti tykajucich sa splatok, urokov, ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov, boli uvedené len v oznameni veritela a jeho prilohach, ktoré Zalobkyha
nepodpisala.

39. Sud takyto spbsob uzatvarania spotrebitel'skej zmluvy povaZuje za nekalu praktiku Zalovaného ad. 2/,
nakolko v €ase podpisu zmluvy Zalobkyfa nevie, v akej vySke a s akymi podmienkami jej bude schvéleny
uver, pretoZe vypisuje len Ziadost o poskytnutie Uveru a schvalenie Uveru jej ma byt oznamené nasledne
Zalovanym, kde uz neméa moznost ovplyvnit vy8ku Uveru, ani podmienky, za ktorych je uver poskytnuty
- vySku urokov, splatky a podobne.

40. Dalej sud zistil, Ze vy$Sie oboznamovana Zmluva zo dila 05.11.2007 je v rozpore s ustanovenim
§ 4 ods. 2 pism. a), c) a g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko neobsahuje vSetky naleZitosti
vyZzadované citovanym ustanovenim, t.j. sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov;
ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u¢tovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tato moznost vyuZit, cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, ro¢nu
percentualnu mieru nakladov, ako ani ro¢nu urokovu sadzbu. V Zmluve je totiz uvedena mesaénd splatka
sumou 33,19 Eur bez uvedenia pocltu a terminu splatok, priom z uvedeného nevyplyva ani, aké je
vy$ka splatok istiny, aka je vyska splatok Grokov a aka je vyska splatok inych poplatkov. Zalovany totiz v
Zmluve uviedol celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit jednotlivé zlozky. Az v Schvéleni Ziadosti o
splatkovu kartu Quatro - Potvrdzujuci list je uvedenéa aktualne mesacna urokova sadzba vo vySke 1,90
%. Sucastou priloh uzatvaranej zmluvy je Indikativny vypoc&et ro€nej percentualnej miery nakladov, pre
rézne produkty ponukané Zalovanym ad. 2/. Potvrdzujuci list zo dfia 05.11.2007, na ktory sa Zalovany
ad. 2/ odvolava nebol Zalobkyfiou podpisany, tdto nim podla svojich tvrdeni nedisponuje a Zalovany ad.
2/ v konani nepreukdzal, Ze by ho Zalobkyni dorudil.

41. Sud povazZoval neuvedenie sumy, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ceny
tovaru alebo poskytnutej sluzby, roénej percentualnej miery nakladov, ako ani ro€nej urokovej sadzby za
neprijatelnd podmienku, ako to ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Navyse
sud poukazuje na ustanovenie § 4 ods. 5 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, z ktorého vyplyva,
Ze od spotrebitela neméze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere, a tieZ na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch,
podla ktorého ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedena ro€na percentualna miera nakladov,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

42. Vzhfadom na konkrétne chybajuce udaje v Uverovej zmluve, a tieZz vzhladom na to, Ze Zalobkyria
uver Cerpala, sud zmluvu o spotrebitelskom Gvere uzavreti medzi stranami sporu povazoval za platnu a
v tejto asti Zalobu zamietol, avSak poskytnuty Uver povazoval podla citovaného ustanovenia § 4 ods. 5
zakona o spotrebitelskych Gveroch a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych tUveroch
za bezurocny a bez poplatkov.

43. Vychadzajuc z uvedeného, sud dospel k zaveru, Ze Zalovany ad. 2/ mal v sulade s ustanovenim §
4 ods. 2 pism. g) a § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych uveroch v spojeni s ustanovenim § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika narok len na plnenie, ktoré poskytol Zalobkyni, €o v danom pripade predstavuje
sumu 995,81 Eur.

44. Zalobkyfa v konani preukézala, Zze Zalovany sa na jej ukor bezddvodne obohatil, ked pri tvere,
poskytnutom jej vo vySke 995,81 Eur, od nej v splatkach prijal sumu spolu vo vy8ke 3.980,66 Eur, a to
minimalne v rozsahu sumy 2.592,68 Eur z titulu urokov a poplatkov poskytnutého uveru, napriek tomu,



Ze poskytnuty Uver sa v zmysle citovanych ustanoveni zdkona o spotrebitel'skych Gveroch povazoval za
bezuroény a bez poplatkov, dospel sud k zaveru, Zze Zaloba Zalobkyne v €asti o vydanie bezdévodného
obohatenia je dévodna, a preto jej v tejto Easti vyhovel.

45. Sud vo vztahu k namietke premli€ania naroku Zalobcu ktoru vzniesol zalovany ad. 2/ uvadza, Ze
pri prave na vydanie plnenia z bezddvodného obohatenia plynie jednak subjektivha 2-ro€na premli&acia
doba plynuca odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil, a jednak objektivha 3-ro¢na premiCacia doba plynica odo dfia, ked doSlo
k bezdbvodnému obohateniu, resp. 10 ro€na pri umyselnom bezdévodnom obohateni. V danom
pripade v8ak podla nazoru sudu je potrebné aplikovat 10 ro&nu premli€aciu dobu, pretoZze bezdévodné
obohatenie Zalovaného sid povazuje za umyselné. Zalovany ma dlhodobo v predmete &innosti ako
bankovy subjekt, poskytnutie Uverov a jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy
vztahujuce sa na poskytovanie uverov. Preto, ak Zalovany v zmluve o Uvere neuviedol podstatné
néleZitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch tymto obchadzal
z&kon, a toto jeho konanie sa neda hodnotit inak, ako umyselné konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Zarovern Zalobkyha sa o svojom bezdévodnom
obohateni dozvedela az kratko pred podanim Zaloby, kedy splnomocnila svojho pravneho zastupcu na
zastupovanie v tomto konani. Sud ma za to, Ze ide o bezdévodné obohatenie ziskané umyselne, nakolko
Zalovany je bankovym subjektom pdsobiacim na finanénom trhu v Slovenskej republike, ako taky je si
vedomy toho, aké pravne predpisy reguluju jeho €innost’ a neuvedenie podstatnych naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, do zmluvy o predmetnom spotrebitelskom
Uvere, je nepochybne umyselnym poruSsenim zakona, ¢o spdsobuje zaver, Ze taktiez bezdévodné
obohatenie, ktoré takymto spédsobom vzniklo, je bezddvodnym obohatenim ziskanym umyselne. Dalej
je nesporné, Ze viackrat v priebehu rokov boli judikované v8etkymi sudmi réznych stupriov porusenie
prav spotrebitelov aj priamo Zalovanym. Preto v obdobnych spotrebitelskych veciach je potrebné
vychadzat’ zo v8eobecnej desatroCnej objektivnej premiCacej lehoty, kedy Zalovany ma vedomost z
judikovanych rozhodnuti o svojom zneuZiti prava, i vyuZivani neprijatefnych zmluvnych podmienok a
preto v predmetnom pravnom vztahu stran sporu tohto konania je potrebné aplikovat objektivnhu 10-
ro¢nu premi¢aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 2. Obgianskeho
zdkonnika. Sud zastava nazor, Ze Zaloba bola podana v ramci preml€acej subjektivnej 2-ro¢nej lehoty.
Obdobne premli&anie posudili napr. aj Okresny sud Svidnik v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Predove v rozsudku sp. zn. 20/79/2010-260 zo dia 23. oktdbra 2013, Okresny sud Humenné v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v rozsudku sp. zn. 5C/184/2014-79 zo dfa 14. decembra 2015.

46. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo; § 257 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého: Vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla,
v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vy3ke néhrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. V prejednavanej veci vo vztahu k zalovanému ad. 1/, ktory bol v konani plne uspesny, sud mu
nepriznal nahradu trov konania a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP, a to z dévodu existencie
dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré sud vidi v tom, Ze Zalobkyra je v postaveni slab3Sej strany
sporu a to spotrebitela, ktory navySe az do dneSného dria poctivo plnil svoje povinnosti z uzavretej
uverovej zmluvy, priCom postavenie Zalovaného ad. 1/ mohlo byt pre Zalobkyfiu matuce, nakolko vietku
komunikéciu ohladom poskytnutého Uveru viedla prave so Zalovanym ad. 1/, ktory navyse figuruje aj pri
uzatvarani Gverovej zmluvy, hoci len v postaveni spravcu. Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu
k Zalovanému ad. 2/, je mozné konStatovat, Ze Zalobkyria aj Zalovany ad. 2/ boli uspesni v konani
Ciastocne, preto sud nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.



Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exeku€ného poriadku).



