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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Ivany Stiftovej v spore Zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a. s.,
Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeného advokatom JUDT.
Felixom Neupauerom, Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti Zalovanému: R. X., Q.. XX. XX.XXXX,
S. XX/XX, Y., o zaplatenie 66,86 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 10Csp/242/2020-33 zo dna 6.7.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému ne prizn av a proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu 2.11.2020 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
zalovaného na zaplatenie 66,86 eura s prislusenstvom titulom nezaplatenia poistného za dobu do zaniku
poistenia na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym bola dfia 23.5.2016 uzavreta poistnd zmluva
na dobu neurgitd. Zalobca a Zalovany si v zmysle poistnej zmluvy dohodli spdsob platenia roéného
poistného Stvrtro¢ne, aviak Zalovany porusSil tuto svoju zmluvne dohodnutd povinnost. V zmysle § 9
ods. 1a2,§9ods. 4 a§ 11 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon €. 381/2001 Z. z.%), poistenie zodpovednosti zanika okamihom, ked nastala skuto&nost uvedena
v § 9 ods. 1 a tieZ nezaplatenim poistného alebo jeho &asti v zdkonnej jednomesacnej lehote. Na
zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni ma poistovatel narok na poistné do 23.3.2019 vo
vy$ke 66,86 eura. Zalovany sa dostal do omeskania s platenim poistného, preto si Zalobca zaroveri
uplatnil aj zakonny urok z omeskania z dlZznej sumy vo vyske 5 % ro¢ne od 24.3.2019.

3. Sud prvej inStancie vyzval Zzalobcu, aby v lehote 10 dni doplnil Zalobu o riadne skutkové zdévodnenie
Zalovaného navrhu vratane vy3ky Zalovanej pohladavky a dorudil sudu aj poistni zmluvu, ktora v spise
ako dbkaz absentovala. Vyzva bola pravnemu zastupcovi Zalobcu riadne doru€ena dha 11.1.2021.
Zalobca na fu nereagoval.

4. Sud prvej inStancie rozhodol o veci v sulade s § 177 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 297 pism. b) zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“) bez nariadenia pojednavania, ked vo
veci verejne vyhlasil rozsudok.



5. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet.
Zalobca si nesplnil svoju elementarnu zakonnl povinnost riadne skutkovo zdévodnit Zalobny navrh,
teda uplne a pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti, zdévodnit’ vySku Zalovanej pohladavky ako aj
pripojit' k Zalobe rozhodujuci, nim uvedeny dékaz, ktorym je poistna zmluva. Sudu prvej inStancie nebola
znama konkretizacia dévodu zaniku poistenia ako ani vypocet poistného do zaniku poistenia. Nebolo
mu tieZz zrejmé, kedy sa Zalovany dostal do omes$kania a s ktorou splatkou poistného. Mal za to, Ze
nie je povinny zistovat tieto skuto€nosti z listin priloZenych k Zalobe a patrat’ tak po informaciach, ktoré
Zalobny narok podporujd, pripadne ho nepotvrdzuju. Zalobca nereagoval ani na vyzvu sudu, ktorou
bol poZiadany o zjednanie napravy. Absencia riadneho skutkového zdévodnenia Zaloby znamena aj
zmarenie pripadného uplatnenia prostriedkov procesnej obrany zo strany Zalovaného. V koneénom
doésledku vSak znamena stratu sporu pre neunesenie dokazného bremena.

6. Zaverom poznamenal, Ze Zalobca, ktory v predmetnych veciach podava na tunajsi sud desiatky Zaléb,
si svoju povinnost riadneho zdévodnenia Zaloby neplni ani v tychto inych Zalobach. Vyzvy na spinenie
zaékonnej povinnosti mu boli adresované vo vSetkych pripadoch. Zalobca prostrednictvom svojho
zastupcu pouziva jednoduchu formularovu Zalobu, v ktorej meni len tri konkrétne Udaje. Predmetnymi
vyzvami vznikaju v tychto vaésinou finanéne bezvyznamnych sporoch nehospodarne ukony a konania
sa zbyto&ne natahuju.

7. KedZe sud prvej indtancie nemal narok Zalobcu a tvrdenia v iom uvedené za preukazané, Zalobu s
poukazom na § 157 ods. 1, § 177 ods. 1 pism. a), § 132 ods. 1 az ods. 3, § 215 ods. 1, § 217 ods.
1C.s.p.a§788 0ds. 1, § 801 ods. 2, § 803 ods. 1 Oblianskeho zakonnika a § 9 ods. 4 zakona ¢.
381/2001 Z. z. v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p.
tak, Ze zalovanému, ktory sice mal vo veci Uspech, nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoze
mu Ziadne trovy nevznikli.

8. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f),
pism. g) a pism. h) C. s. p. a Ziadal napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze su€asne so Zalobou predlozil i poistku &.
XXXXXXXXXX, vyzvu na zaplatenie pohlfadavky a oznamenie o zaniku poistnej zmluvy. Vzhlfadom
na to, Zze poistka je legalnym dokumentom so zakonnou definiciou a vyznamom identifikovanym
pravnym poriadkom podla § 791 Obcianskeho zakonnika, nesuhlasil so zaverom konajuceho sudu, Ze
0 zavazkovom vztahu so Zalovanym nepredloZil rozhodujuci dokaz. Zdéraznil, Ze zanik poistenia nastal
z dbévodu neplatenia poistného zo strany Zzalovaného, a preto mohol preukazat len datum, ku ktorému
eviduje zanik poistenia, a nie i to, Ze mu Zalovany poistné nezaplatil; v zmysle tzv. negativnej dékaznej
tedrie totiz od neho nemozno Ziadat’ preukazanie neexistencie urcitej pravnej skutoCnosti.

9. Zastaval nazor, Ze sud prvej indtancie posudil zalobny navrh a d6kazy ako nepreukazané v rozpore s
Clankom 15 C. s. p. i napriek absolltnej neginnosti Zalovaného, ktory na Zalobu nereagoval a skutkové
tvrdenia v nej uvedené nepoprel. Sud prvej indtancie pritom zalovanému dorudil Zalobu spolu s prilohami
a vyzvou, aby sa k nej vyjadril, na ktort vyzvu Zalovany nereagoval, a teda nespochybnil existenciu
poistnej zmluvy, ani tvrdenia uvedené v Zalobe o existencii naroku a vyske nedoplatku na poistnom. Sud
prvej inStancie mal potom vyhodnotit’ skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe ako nesporné.

10. Dal do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/180/2018, ktorym na zaklade
nim podaného odvolania zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie plne sa stotoZniac s jeho argumentaciou
o porudeni prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia pritom podciarkol, Ze
pokial sa Zalovany k Zalobe, ktora jej bola doru€ena spolu s prilohami, nevyjadril a skutkové tvrdenia
v nej obsiahnuté nepoprel, prichadzala do uvahy aplikacia pravnej domnienky uvedenej v § 151 ods.
1C.s.p.

11. Zalovany sa nevyjadril k odvolaniu Zalobcu.
12. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C. s. p.), preskimal napadnuty

rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo



vyroku spravny. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil diia 28.6.2022 (§ 378 ods. 1 C. s. p. v spojeni
$§ 219 0ds. 3 C. s. p.).

13. V nadvaznosti na odvolaciu argumentaciu Zalobcu, odvolaci sud predovSetkym uvadza, ze pri
viazanosti uplatnenymi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), sa v ramci odvolacieho prieskumu
zaoberal iba tymi odvolacimi dévodmi a ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zalobca vyslovne uviedol
v odvolani; pri viazanosti ddvodmi odvolania pritom neprichddza do Uvahy vyhladavanie konkrétnych
skuto€nosti v napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné
pripadne podradit’ pod niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretozZe je nepripustné, aby odvolaci
sud sam vyhladaval konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej inStancie v neprospech
strany, ktora odvolanie nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného
potom vyplyva pozZiadavka aj na kvalitativnhe vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a
pravnej argumentacie, nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude
ucinne uplathovat svoje procesné prava aj v odvolacom konani. Je notorietou, Zze k zodpovednému
uplatfiovaniu vlastnych procesnych prav patri tieZz poziadavka, aby strana sporu mala jasno v dévodoch
svojej nespokojnosti s rozhodnutim sudu prvej inStancie a tieto nasledne v odvolani dostatoéne jasne
Specifikovala; o to viac, pokial je kvalifikovane zastupena pravnym zastupcom.

14. Zalobca v podanom odvolani namietal proti zaverom sudu prvej intancie, Ze nepredloZil k tvrdeniu
o existencii zavazkového vztahu rozhodujuci dékaz, majuc za to, Ze spolu so Zalobou predloZil nielen
vyzvu na zaplatenie pohladavky, oznamenie o zaniku poistnej zmluvy, ale i poistku, ktora v zmysle § 791
Obcianskeho zakonnika potvrdzuje uzavretie poistnej zmluvy. Pokial iSlo o d6kaz o zaniku poistenia z
dévodu neplatenia poistného zo strany Zalovaného namietal, Ze taky dékaz nemohol poskytnut v zmysle
tzv. negativnej dokaznej tedrie. Sud prvej inStancie mal podla neho vychadzat z jeho skutkovych tvrdeni
uvedenych v Zalobe a tieto, kedZe neboli Zalovanym spochybnené, mal povaZovat za nesporné v zmysle
§ 151 C. s. p. Odvolacia argumentacia Zalobca vSak nereaguje na dévody, pre ktoré sud prvej indtancie
Zalobu zamietol.

15. Z odévodnenia napadnutého rozsudku totizto vyplyva, Ze sud prvej inStancie zalobcovi v prvom rade
vytkol, Ze si nesplnil svoju povinnost blizSie skutkovo opisat rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych
si uplatfioval zalovany narok, akymi bolo uvedenie sumy ro€ného poistného, vySky splatok a datumu
ich splatnosti, vratane konkretizacie dévodu zaniku poistenia, priCom mu vytkol i to, Ze nezdévodnil
ako dospel k sume Zalovanej pohladavky; az nasledne sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca
nepreukazal skutkové tvrdenia ani poistnou zmluvou. Zalobca, zameriavajuc sa v odvolani primarne na
procesny postup pri dokazovani, bol toho nazoru, Ze na rozdiel od Zalovaného, uniesol ddkazné bremeno
a zaroven si splnil i povinnost tvrdenia a bol to prave Zalovany, ktory svoju povinnost' jeho skutkové
tvrdenia popriet, zanedbal. Z obsahu Zaloby pritom vyplyva, Ze Zalobca v nej uviedol skutkové tvrdenie
len ohladne uzatvorenia poistnej zmluvy so Zalovanym dia 23.5.2016, na dobu neur¢itu, ako i skutkové
tvrdenie, podla ktorého sa mali dohodnut na plateni roéného poistného v $tvrtroénom intervale. Zalobca
v3ak v zalobe neozrejmil vysku ro&ného poistného, neuviedol terminy splatnosti jednotlivych splatok
poistného, ani na nich sa viazuce tzv. lehotné poistné (t. j. vySku splatok poistného), pri€om opomenul
ozrejmit’ i spdsob vypoc€tu nim poZadovaného diZzného poistného; Zalobca pritom neSpecifikoval tieto
dalSie skutkové tvrdenia podstatné pre rozhodnutie o veci ani po vyzve konajuceho sudu zo dna
7.1.2021. | ked z poistky, ako dékazu o uzatvoreni poistnej zmluvy mozno zistit' podstatné skuto&nosti
tykajuce sa vySky rocného poistného a Stvrtro€nych splatok, vratane terminu ich splatnosti, tento dékaz
neméze sluzit ako nahrada za nesplnenie elementarnej povinnosti Zalobcu Specifikovat’ podstatné a
rozhodujuce skutoénosti, od ktorych vyvodzoval uplatneny narok; naviac, pokial ho na splnenie tejto
povinnosti sud prvej instancie osobitne vyzval. Na uvedenom mozno zotrvat o to viac v situacii, ked podla
tvrdenia Zalobcu si mali sporové strany dohodnut spdsob platenia ro€ného poistného v Stvrtronych
intervaloch, resp. v splatkach, a teda v zmysle ustélenej judikatury sa mali dohodnut na posune splatnosti
dohodnutého ro€ného plnenia na defi splatnosti jednotlivych splatok (k tomu i rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 20bo 139/2008, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/475/2012), priom
okamih splatnosti poistného, resp. v danom pripade splatky poistného, je v zmysle § 9 ods. 4 zakona
€. 381/2001 Z. z. uréujuci pre ustalenie datumu zaniku poistenia zodpovednosti, ktory Zalobca v Zalobe
ani neuviedol.

16. Vzhladom na to, Ze zalobca na vyzvu konajuceho sudu nereagoval a nedoplnil podstatné skutkové
tvrdenia tykajuce sa uplatneného naroku na zaplatenie sumy 66,86 eura s prisl., nemozno sa stotoznit' s



jeho odvolacou argumentaciou, Ze nim uvadzané skutkové tvrdenia sa stali nespornymi len z dévodu, Ze
sa zalovany k Zalobe nevyjadril a tieto nepoprel. Zanedbanie povinnosti tvrdit, ani pri pasivite protistrany,
ktora sa tak nie je schopna k ,neexistujucemu* tvrdeniu vyjadrit, nemdze mat za nasledok povinnost
priznat ,akykolvek uplatneny narok®; preto i aplikacia § 151 ods. 1 a ods. 2 C .s. p., na ktorej uplatnenie
sa zalobca odvolaval, bola v okolnostiach prejednavanej veci neopodstatnena. V3eobecny sud neméze
vyvodzovat pravne uCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia zalobcu, ak
samotny Zalobca zanedbal svoju povinnost tvrdenia (k tomu pozri uznesenie Ustavného sidu SR sp.
zn. 1. US 246/2019). V tejto procesne;j situacii zalobca nedévodne poukazoval i na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/180/2018, ktoré vychadzalo z toho, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu
Zalobcu z dévodu nepreukazania jeho naroku, a teda nie z dévodu nesplnenia jeho povinnosti tvrdit), t.
j- uviest dalSie podstatné skuto¢nosti oddévodriujuce uplatneny narok.

17. Na uvedenom zaklade dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca v odvolani neuviedol také tvrdenia,
ktoré by boli svojou relevanciou spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie,
a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. s tym, Ze Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani Uspech, a ktorému
by inak patrila ndhrada trov konania, ich nahradu nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



