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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - PetrZalka, pravne zastupeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: T. O., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XX, XXX XX M., o zaplatenie 718,30 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stidu Humenné ¢.k. 11Csp/128/2020-134 zo dna 08.07.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

II. Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.l. Sud Zalobu o zaplatenie 718,30 eur s prislusenstvom zamieta.
Il. Sud zalovanému vo vztahu k zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.®

2. Svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Zze Zalobca dfia 23.1.2019 podal na Okresny sud
Banska Bystrica Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu vo vySke 718,30
eur s urokom z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 718,30 eur od 5.12.2017 do zaplatenia a
na nahradu trov konania.

Podanie Zaloby Zalobca oddvodnil tym, pohlfadavku vod&i Zalovanému nadobudol ako postupnik na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky uzavretej dfia 4.12.2017 uzavretej s postupcom Tatra banka,
a. s., ICO: 00 686 930. Pravny predchodca zalobcu uzatvoril diia 1.8.2012 zmluvu &. XXXXXXXXXX,
ktorej su€astou su aj VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Na zaklade zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému periazné prostriedky, pri¢om podmienky Eerpania, podmienky splacania,
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti si upravené v zmluve a vo VOP.
Podla Zalobcu zmluva obsahuje v8etky znaky a podstatné nalezitosti zmluvy o uvere podlfa Obchodného
zakonnika a zakona o spotrebitelskych tveroch. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusil svoju zmluvnu povinnost, pricom k zosplatneniu pohladavky doslo dfa 30.1.2016. Ku driu
postipenia pohladavky vog&i Zalovanému bola vo vy$ke 718,30 eur, ktora pozostava z istiny. Zalovany po
postipeni pohladavky Zalobcovi neuhradil Ziadnu sumu. Zalobca si zaroveni vodi Zalovanému uplatnil aj
uroky z omeskania po¢nuc diiom nasledujucim po dni ucinnosti postupenia pohladavky od 5.12.2017.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym bola uzavreta zmluva o beznom uéte so zmluvou o poskytnuti Gveru formou volitelného
preCerpania. Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena zmluva, ktora sa riadi rezimom
Obchodného zakonnika, v danom pripade sa jedna tiez o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika a v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych uveroch,



pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel - banka a Zalovany ako spotrebitel, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Ob¢ianskom zakonniku ustanovena v prospech spotrebitela.

Do 01.04.2015 v pripade zmluvy o spotrebitelskom uvere je dana dévodnost aplikacie a pouZzitia
ustanoveni Obcianskeho zakonnika pred ustanoveniami Obchodného z&konnika vyhodnostou
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v prospech spotrebitefa, a teda ani do uvedeného dna nie je v
pripade spotrebitelskych Uverovych zmlav vylu€ena aplikacia Obcianskeho zakonnika. Tento prikaz
zdkonodarcu sud nemézZe nereSpektovat a ani ho vo svojej rozhodovacej €innosti opominat. Prave
pojem na prospech spotrebitela je pre sud ur€ujuci pre aplikaciu konkrétnych ustanoveni v pravnom
poriadku, pri€¢om ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika su nepochybne vyhodnejSie pre spotrebitela ako
ustanovenia Obchodného zakonnika.

Okrem toho novela Obcianskeho zakonnika ucinna od 01.04.2015 doplnila ustanovenie § 52 ods. 2 o
tretiu vetu, podfa ktorej na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Pravny predpis, ktorého su€astou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, ¢o znamena,
Ze sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred ucinnostou tohto pravneho predpisu. Tento zaver
priamo vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo diia 28.05.2015 vo veci 8MCdo/13/2014, ktorym
bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora namietajuceho, ze premlianie prava
malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného nie Obc&ianskeho zakonnika. Sud poukazuje, Ze
aplikacia § 52 ods. 2 tretia veta ObcZianskeho zdkonnika nie je teda vylu€ena ani na pravne vztahy, ktoré
boli zalozené pred ucinnost vySSie uvedenej novely ObCianskeho zakonnika.

Pre posudenie okolnosti, &i ide o spotrebitelsky Uver, nie je rozhodujuce, akou pravnou formou sa
spotrebitelsky Uver poskytuje (zmluva o p6zic¢ke, zmluva o Uvere, nepomenovana zmluva), ale dblezité
je, ze ide o poskytnutie penaznych prostriedkov v prospech spotrebitefa za odplatu. Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom. Rozdiel medzi spotrebitefskymi Uvermi na jednej strane a inymi Uvermi na druhej strane, v
ktorom pripade mozno vztah posudzovat ako obchodny, spoCiva predovSetkym v charaktere subjektov
takéhoto vztahu. Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba, bankou, ktora v rdmci predmetu svojho
podnikania poskytuje spotrebitel'ské Uvery a Zalovany je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Vzhladom na postupenie pohfadavky sud v prvom rade skumal, & v konani je dana aktivna vecna
legitimacia na strane Zalobcu. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie,
z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatelovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane odporcu) je imanentnou su¢astou sudneho konania (porov. rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

Pre platné postupenie pohladavky sa vyzaduje splnenie viacerych zakonnych podmienok a to jednak
podla ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a jednak tiez podla § 92 ods. 8 o bankach,
kedZe pravny predchodca Zalobcu je bankou podfa zakona o bankach. V prvom rade § 17 ods. 1 zdkona
o spotrebitelskych Gveroch predpoklada, Ze sa postupuje splatna pohfadavka a to bud po termine
konec&nej splatnosti alebo v pripade, ak sa stala splatnou pred tymto terminom splatnosti.

Podla zmluvy o beznom uc&te kone&na splatnost’ volitelného precerpania je bud 1/ defi podania Ziadosti
o zru$enie bezného Uctu, alebo 2/ den podania ziadosti o zruSenie balika sluzieb k beznému uétu, alebo
3/ def podania odstupenia od uverovej zmluvy alebo 4/ def poskytnutia iného typu kontokorentného
uveru alebo 5/ defi, kedy banka poZiada o splatenie tohto Uveru.

Z listin predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu
nepovoleného pre€erpania na uéte vyzvou zo dfia 7.4.2016 a nasledne tiez vyzvou zo dfia 2.5.2016 s
upozornenim, Ze v pripade neuhradenia dlhu pristlpi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, pripadne k
vypovedi zmluvy alebo zniZeniu volitelného pre€erpania. Sud je toho nazoru, Ze vyzvou zo dia 2.5.2016
pravny predchodca poZiadal o splatenie Uveru, a teda v zmysle zmluvy o beZnom uéte nastala kone¢na
splatnost’ volitelného pre€erpania, €o je zrejmé aj z vypisu z uctu, z ktorého vyplyva, Ze od mesiaca
5/2016 Zalovanému nie je u¢tovany poplatok za balik a uroky su uétované naposledy ku driu 17.5.2016.
V zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach spdsobilym predmetom postupenia v mdze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky



banky. Musia byt kumulativnhe splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k in&titutu cesie. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. (Pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dnha 24.04.2018, rozhodnutie NajvySSieho sidu SR sp.
zn. 10bdo/92/2018 zo dna 20.11.2019).

Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 100bdo/92/2018 zo dfia 20.11.2019 uviedol s poukazom
na rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. marca 2018, ako aj na rozsudok NS SR sp. zn.
1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 (publikovany Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky ako R 60/2018), Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len
ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozZno, resp. nemozno
postupit pohfadavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu mimo bankovy sektor. Tiez
z tohto ustanovenia vyplyva presny zaujem zakonodarcu na tom, aby sa konalo uritym zakonom
predpokladanym spésobom. NereSpektovanie tejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Ob¢. zak.). Osobitné predpisy m6ézu upravovat
postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. méZu upravovat osobitné podmienky,
ktorych splnenie je na platné postupenie pohladavky potrebné a podmienky vyplyvajuce z tohto
ustanovenia su podla dovolacieho sudu Specidlne zakonné podmienky, ktoré musia byt splnené v
pripade postupenia €o i len Casti pohladavky banky na tretiu (nebankovi) osobu, nakofko zakon
0 bankach je 3pecialnym predpisom vo vztahu k Obdianskemu zakonniku. Ak by neboli splnené
podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na
nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o
bankach), kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu¢ené/zakazané. 18lo by teda o
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Na absolutnu neplatnost postupenia musi
pritom prihliadnut sud aj bez namietky (z uradnej povinnosti).

Nedodrzanim zakonnych podmienok postipenia bankovej pohladavky sa takéto postiupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika. Postupca,
ktorému bola pohlfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat,
Ze pred postupenim pohladavky banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Pre splnenie podmienky
pisomnej vyzvy bolo nevyhnutné, aby sa pisomnéa vyzva dostala do dispozi¢nej sféry diZznika. (pozri
tiez rozhodnutia v obdobnych veciach - rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/11/2021 zo
dnia 5.5.2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/3/2021 zo diia 18.3.2021,
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19CoCsp/40/2020 zo dna 28.4.2021).

Z vykonaného dokazovania je vSak sudu zrejmé, Ze postupca Tatra banka, a. s. nepostupoval v sulade
s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca nepredlozil stidu Ziadnu pisomnu vyzvu pred postipenim
pohladavky na nového veritefa, a teda zalovanému nebol poskytnuty Ziaden dostatoény priestor na
vykonanie krokov vodi ,svojej* banke za u¢elom zotrvania s fiou vo vztahu.

Podla nazoru sudu touto vyzvou nemdze byt pisomnost zo dnia 2.5.2016 predlozena Zzalobcom
oznaCena ako ,Vyzva pred mimoriadnou splatnostou® vzhladom na obsah tohto pravneho ukonu,
pretoZe nim banka -pravny predchodca Zalobcu nevyzyva Zalovaného k uhrade v désledku omeskania
diZznika so splnenim zavazku, ale uvedenym jednostrannym ukonom pravny predchodca Zalobcu ur€uje
koneénu splatnost povoleného precerpania podla ¢l. V zmluvy o beznom uéte. V pisomnosti zo dha
2.5.2016 sa ani len nespomina mozny postup podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Podla nazoru
sudu spotrebitel musi byt vo vyzve upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, t. j. na
vblu banky postupit pohladavku na tretiu osobu s cieflom zmenit osobu veritela a na moznost' zvratit
postupenie. (pozri tieZz rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/36/2020 zo dha
13.5.2021).

KedZe Zalobcom nebolo preukazané naplnenie vSetkych predpokladov moznosti postupenia pohladavky
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyzadujuceho doru€enie vyzvy diznikovi pred postupenim
pohladavky a nasledné omeskania s uhradou dihu nepretrzite po€as 90 dni, postupenie pohladavky nie
je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca tak podla
nazoru sudu nedisponuje dostato€nou aktivhou vecnou legitimaciou v predmetnom konani a preto sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.



3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a prizna Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu
trov konania, resp. rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Nesuhlasil s nazorom okresného sudu o nedostatocnosti svojej aktivnej vecnej legitimacie. Podla jeho
nazoru preukazal vSetky podmienky postupenia podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach a v suvislosti s
podmienkami vyZadovanymi uvedenym ustanovenim Zalobca poukéazal na to, Zze Zalovany bol v ¢ase
postupenia pohladavky v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi
nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bol postupcom opakovane vyzvany na Uhradu
svojho peflazného zavazku, a to vyzvou zo diia 07.04.2016 a vyzvou zo dna 02.05.2016 oznacenou ako
»,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru®, ku ktorym Zalobca predloZil aj kopie podacich
harkov. Sud v bode 35. odévodnenia rozsudku uviedol: ,...Podla nazoru sudu touto vyzvou nemdze byt
pisomnost zo dfia 2.5.2016 predloZzena zalobcom oznadena ako ,Vyzva pred mimoriadnou splatnostou®
vzhladom na obsah tohto pravneho ukonu, pretoze nim banka - pravny predchodca Zalobcu nevyzyva
Zalovaného k uhrade v dosledku omeskania dlZznika so splnenim zavazku, ale uvedenym jednostrannym
ukonom pravny predchodca Zalobcu uréuje kone€nu splatnost Povoleného precerpania podla &l. V
zmluvy o beznom uéte. V pisomnosti zo diha 2.5.2016 sa ani len nespomina mozny postup podla §
92 ods. 8 zdkona o bankach. Podla nazoru sudu spotrebitel musi byt vo vyzve upozorneny nielen na
omeskanie, ale aj na jeho nasledok, t.j. na vélu banky postupit pohladavku na tretiu osobu s cielom
zmenit osobu veritela a na moznost’ zvrétit postupenie...”

V nadvéaznosti na vys3ie uvedené odovodnenie rozsudku a v suvislosti s predloZzenou vyzvou zo dfia
07.04.2016 (s kopiou podacieho harku) a podanim zo dfia 02.05.2017 ozna¢enym ako ,Vyzva pred
mimoriadnou splatnostou“ (s képiou podacieho harku) nie je Zalobcovi zrejmé, z akého doévodu sud
uvedené podania nepovazoval za kvalifikovanu vyzvu banky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB a z akého
dovodu sud ,vytvara“ nalezitosti vyzvy, ktoré zakonodarca bankam v uvedenom ustanoveni nestanovuje.
Obsahom podania zo dfia 02.05.2017 bola okrem iného aj vyzva postupcu, aby Zalovany uhradil diznu
sumu. Zalobcovi teda nie je zrejmé, z akého dévodu uvedenu vyzvu postupcu sud pri skimani spinenia
podmienok ust. § 92 ods. 8 ZoB nezohladnil, resp. z akého pravneho predpisu vychadzal, ak uviedol,
Ze vyzva podfa § 92 ods. 8 ZoB ma obsahovat osobité nalezitosti - a to upozornenie na omeskanie,
jeho nasledok, mozZnost’ jeho zvratenia, resp. priamo poukaz na ust. § 92 ods. 8 ZoB. Takyto vyklad
pravnych predpisov povazuje Zalobca za nepripustnu a Sikandznu tvorbu prava zo strany sudu, ktorou
sud vytvaral naleZitosti pravneho ukonu, ktoré zékonodarca nevyZzaduje.

V dalSom namietal nepreskimatelnost napadnutého rozsudku.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a po
preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody Zalobcu nie su opodstatnené.

5. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej
indtancie Zalobu na zaplatenie Zalovanej sumy okrem iného zamietol, z dévodu nedostatku vecne;j
aktivnej legitimacie Zalobcu v dbésledku nesplnenia zdkonnych podmienok pre platné postupenie
pohladavky voéi Zalovanej na zalobcu.

6. Aktivnou vecnou legitiméaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (porov. rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

7. Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v predmetnom konani vyriesit, je otdzka, €i boli splnené
zakonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel
cesie v Obcianskom z&konniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty.

8. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky



banky. Musia byt kumulativnhe splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institatu cesie.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako najvy$Sia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie
zdkonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z
24.4.2018 zhodne kon&tatoval, Ze podmienky § 92 ods. 8 veta prva Zédkona o bankach su zakonnymi
podmienkami platného postupenia pohladavky banky, nie Gpravou, s nedodrZzanim ktorej je spojené
porusenie bankového tajomstva.

10. Ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit dlZznikovi, ktory porusi zmluvné
podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal
finanénu sluzbu (,,Toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeSkany penazny zavazok este pred
postupenim pohladavky...). Zdkonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohladavky,
pisomna vyzva, 90 driova lehota nepodporuje zaver, Zze by hlavnym cielom sprisnenia cesie bankove;j
pohfadavky bola ochrana bankového tajomstva.

11. V zmysle uvedeného ustanovenia je dana moznost postupenia pohladavky aj bez suhlasu
klienta, musia v8ak byt naplnené v3etky tri predpoklady pre platné postupenie pohladavky. Prave v
nevyzadovani suhlasu klienta je potrebné vidiet prelomenie bankového tajomstva. Jednou z podmienok
pripustnosti jeho porusenia (okrem nepretrzittho omeskania klienta viac ako 90 kalendarnych dni a
splatnosti pohlfadavky) je pisomna vyzva adresovand diZnikovi pred postipenim pohfadavky.

12. Pisomna vyzva banky klientovi je druhym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky, alebo jej
Casti na inu osobu.

13. Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca vyzval Zalovaného na splnenie jej zavazku zo zmluvy o Uvere
vzniknutého za neskorsie obdobie vo vy$ke Zalovanej sumy. Zalobca teda nepreukéazal, Ze pohladavka
voéi Zalovanému bola v &ase jej postupenia na Zalobcu dha 04.12.2017 spbsobila na postiupenie v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

14. Banka neposkytla Zalovanému dostato¢ny priestor na vykonanie krokov voéi ,svojej* banke na
zotrvanie s fiou vo vztahu. Splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postipenie splatnych
pohladavok teda nebolo preukdzané. Zmyslom a cielom ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach
bolo dosiahnut stav, aby mal diznik dostatok ¢asu na vykonanie opatreni zotrvat na vztahu so ,svojou®
bankou, a tak zotrvat aj vo sfére kontrolovanej Narodnou bankou Slovenska.

Rovnako odvolaci sud a to v zhode so sudom prvej indtancie zastava nazor, Ze podania zo dria 07.04
2016 a zo dia 02.05.2016 (€.1.100 a 102 spisu ) vzhladom na ich obsah ani len extenzivnym vykladom
nemozno dospiet k zadveru o zaujme banky poskytnut dlZznikovi -Zalovanému na vykonanie krokov voci
.Svojej“ banke zotrvanie s fiou vo vztahu podla zmluvy a tym naplnenie zmyslu a ciela podla § 92 ods.
8 ZoB. NavySe vSak z obsahu spisu, ¢o je krucialnym, nemozno dospiet’ o Zalobcovom preukazani
dorucenia, ¢oilen jednej z uvedenych vyziev. Inak povedané pokial Zalobca neuniesol ddkazné bremeno
o doruceni dotknutych vyziev, nemdze legitimne oCakavat uspech zaloby.

15. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a pokial sud prvej instancie pre uvedeny dévod Zalobu
zamietol, je jeho rozhodnutie spravne, kedZe neboli preukdzané zakonné podmienky platného
postupenia pohladavky banky. Neplatnou je aj zmluva, na zaklade ktorej pévodny veritel, postupil na
Zalobcu pohladavku zo zmluvy uzatvorenej so Zalovanym.

16. KedZe Zalobcom nebolo preukazané naplnenie vSetkych predpokladov moznosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 Zadkona o bankach (vyzva banky adresovana
diznikovi pred postupenim pohfadavky), postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a
to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. S ohladom na tuto skuto€nost odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a Zalobcom uplatnené v
tomto konani, preto mu nie je mozné toto pravo priznat.



17. Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud Zalobu
zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podla ustanovenia § 387
ods. 1 a2 CSP.

18. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Pokial okresny
sud naplnil ex offo ochranu prav spotrebitela, tak nemozno mu ni¢ vyc¢itat. Odvolaci sud s poukazom na
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu.

19. V odvolacom konani nebol Zalobca uspesSny. Naopak fakticky plne Uspesna bola Zalovana, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu
sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho konania.

20. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



