Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 16C/228/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115210983

Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Slusna

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2017:3115210983.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Zuzanou Slusnou v spore zalobkyne C.. E. G., L.. XX XX.XXXX,
S. M\W. D. O., J. D. XX/X, L. K., zastlpenej Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o. so
sidlom Piaristicka 46, Tren&in, ICO 36 837 857 proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 792 752, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO 47 233 516, o ur&enie neplatnosti spotrebitelskej
zmluvy takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, Zze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.08.2013 uzavreta medzi
Zalobkynou ako dlznikom a zalovanym ako veritelom je bezuro¢na a bez poplatkov.

[I. Sud urCuje, Ze rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.08.2013 a dohoda o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.08.2013, uzavreté medzi zalobkyriou ako
diznikom a Zalovanym ako veritefom su neplatné.

lll. Sud uréuje, ze zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.10.2013 uzavreta medzi
Zalobkynou ako dlznikom a zalovanym ako veritelom je bezuro¢na a bez poplatkov.

IV. Sud ur€uje, Ze rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dha 14.10.2013 a dohoda o zrazkach
2o mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dna 14.10.2013, uzavreté medzi zalobkyriou ako
diznikom a Zalovanym ako veritefom su neplatné.

V. Sud uréuje, ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 28.10.2013 uzavreta medzi
Zalobkynou ako dlznikom a zalovanym ako veritelom je bezuro¢na a bez poplatkov.

VI. Sud urcuje, ze rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfa 28.10.2013 a dohoda o zrazkach
2o mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dna 28.10.2013, uzavreté medzi zalobkyriou ako
diznikom a Zalovanym ako veritefom su neplatné.

VII. Sud uréuje, ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.02.2014 uzavreta medzi
Zalobkynou ako dlznikom a zalovanym ako veritelom je bezuro¢na a bez poplatkov.

VIIl. Sud urcuje, Zze rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dria 03.02.2014 a dohoda o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dha 03.02.2014, uzavreté medzi zalobkyrnou ako
diznikom a Zalovanym ako veritefom su neplatné.

IX. Sud uréuje, ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 03.02.2014 uzavreta medzi
Zalobkynou ako dlznikom a zalovanym ako veritelom je bezuro¢na a bez poplatkov.



X. Sud uréuje, Ze rozhodcovska zmluva & XXXXXXXXXX zo dfia 03.02.2014 a dohoda o zrazkach
20 mzdy (inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX zo dfia 03.02.2014, uzavreté medzi Zalobkyriou ako
diZznikom a Zalovanym ako veritefom su neplatné.

Sud Zzalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 12.05.2015 proti zalovanému
domahala ur€enia, Z2e zmluva o revolvingovom Uuvere €. XXXXXXXXXX zo dha 15.08.2013,
rozhodcovskd zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 15.08.2013, dohoda o zraZkach zo mzdy ¢&.
XXXXXXXXXX zo dha 15.08.2013, zmluva o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX zo dna
14.10.2013, rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 14.10.2013, dohoda o zrazkach zo
mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.10.2013, zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo
dna 28.10.2013, rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.10.2013, dohoda o zrazkach
20 mzdy &. XXXXXXXXXX zo dfia 28.10.2013, zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo
dna 03.02.2014, rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dha 03.02.2014, dohoda o zrazkach zo
mzdy €. XXXXXXXXXX zo dnia 03.02.2014, zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha
03.02.2014, rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 03.02.2014, dohoda o zraZkach zo mzdy
€. XXXXXXXXXX zo dha 03.02.2014, v8etky uzavreté medzi Zalobkyfiou ako diZnikom a Zalovanym
ako veritelom su od pociatku neplatné. Uviedla, Ze so Zalovanym uzavrela pat zmluv o revolvingovom
uvere prostrednictvom formulara oznaceného ako ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva
o revolvingovom uvere, ktoré podpisala a nasledne s odstupom niekolkych dni jej bolo Zalovanym
oznamené schvélenie Uverov prostrednictvom oznamenia veritela o schvaleni uveru dlznika. Zmluvy
uzavrela z dévodu znacnej finan¢nej tiesne. Zmluvy uzavrela na predtlacenych formularoch, ktoré
jej boli zo strany zalovaného poskytnuté. Do formularov sa doplnili jej identifikacné udaje, udaje o
uvere a splatkach. Uvedené zmluvy o revolvingovych Uveroch povazovala za spotrebitefské zmluvy,
ktorych obsah nemala mozZnost ovplyvnit. Tieto Uvery splacala, nakolko jej boli na zaklade dohéd o
zraZkach zo mzdy vykonavané zraZzky. Tieto dohody o zraZkach zo mzdy povaZovala za neplatné.
V zmluvach namietala ich zrozumitelnost, urcitost’ a jasnost, nespravne uvedené naleZitosti zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, neplatnost dojednania o odplate za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o
poskytnuti sluZieb a mala zato, Ze sa jednalo o absolutne neplatné pravne ukony. Neplatnost dohéd o
zraZkach zo mzdy videla v tom, Ze tieto podpisala v €ase, ked eSte zmluva uzavreta nebola, nebola
individualne dojednana. Zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 15.08.2013 jej boli
poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 810,- €, ktoré sa zaviazala vratit' v pravidelnych 42 mesacnych
splatkach vo vyske 43,40 € so splatnostou 16.02.2017. Od septembra 2014 su jej vykonavané zrazky zo
mzdy na splacanie tohto Uveru. Zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.10.2013
jej boli poskytnuté perniazné prostriedky vo vyske 570,- €, ktoré sa zaviazala vratit v pravidelnych 42
mesaénych splatkach vo vyske 30,54 € so splatnostou 15.04.2017. Uver nadalej splaca, istinu uz
vratila Zalovany nadalej trva na splacani uveru. Zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 28.10.2013 jej boli poskytnuté penazné prostriedky vo vySke 420,- €, ktoré sa zaviazala vratit' v
pravidelnych 42 mesacnych splatkach vo vyske 22,51 € so splatnostou do 01.05.2017. Od decembra
2014 su jej vykonavané zrazky zo mzdy na splacanie tohto Uveru. Zmluvou o revolvingovom uUvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 03.02.2014 jej boli poskytnuté pernazné prostriedky vo vyske 1.170,- €,
ktoré sa zaviazala vratit v pravidelnych 42 mesacnych splatkach vo vyske 62,69 € so splatnostou do
07.08.2017. Od septembra 2014 su jej vykonavané zrazky zo mzdy na splacanie tohto tveru. Zmluvou
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 03.02.2014 jej boli poskytnuté penazné prostriedky
vo vysSke 1.170,- €, ktoré sa zaviazala vratit v pravidelnych 42 mesacnych splatkach vo vyske 62,69
€ so splatnostou do 07.08.2017. Od juna 2014 su jej vykonavané zrazky zo mzdy na splacanie tohto
uveru. naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni odévodfiovala tym, Ze inym spésobom nie je
mozné odstranit existujuci sporny stav, vykonavanie ochrany prav a opravnenych zaujmov a odstranenie
pravnej neistoty. PoZiadala o nariadenie predbeZného opatrenia na zdrZanie sa vykonavania zrazok zo
mzdy.

2. Okresny sud Trencin uznesenim ¢.k. 16C/228/2015-100 zo dna 08.06.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 6Co/713/2015-118 zo dfia 11.08.2018, pravoplatnym dna 11.09.2015,
uloZil zamestnavatelovi Zalobkyne povinnost zdrzat' sa vykonavania zrdZok zo mzdy Zalobkyne v



prospech Zalovaného na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dria 15.08.2013,
na zéklade dohody o zraZzkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dha 28.10.2013, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dna 03.02.2014, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 03.02.2014, a to do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 16C/228/2015. Vo zvySnej €asti sud navrh Zalobkyne nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

3. Zalovany v podani zo dfia 08.07.2015 namietal, Ze Zalovana nekonala ako priemerny spotrebitel,
ale ako spotrebitel lahkovazny, uzatvarajuci zmluvné vztahy bez akejkolvek opatrnosti a elementarnej
zodpovednosti. Tvrdenie Zzalobkyne o tom, Ze dohody o zrazkach zo mzdy su v rozpore so zakonom
povazoval za nepravdivé, kedZe dohody o zrazkach zo mzdy predstavuju pravny ukon, ktorého obsah
je dohodnuty zmluvnymi stranami, nie je vylu€eny z oblasti spotrebitelskych uUverov a s G&innostou
od 01.05.2014 je osobitne regulovany. PoZiadavka Zalovaného na uzavretie dohody o zrazkach zo
mzdy pred uzavretim zmluvy o revolvingovom uvere Zalobkyriou bola Zalobkyni znama. 18lo o rovnaku
podmienku, ako bolo preukazanie prijmov, vydavkov, trvanie pracovného pomeru a pod. Splnenim tychto
podmienok Zalobkyfa sledovala to, aby Gver ziskala. Zalobkyfia si bola vedoma toho, Ze zabezpedenie
povinnosti z uzavretych zmliv sa uskuto&riuje formou dohody o zrazkach zo mzdy. Dohoda o zraZkach zo
mzdy nepredstavuje zrazanie Casti mzdy na akejsi subjektivnej predstave Zalovaného ani na uplatfovani
naroku, ktory by bol v plnom rozsahu splateny ako tvrdi Zzalobkyfa. Zalobkyfa si svoj zavazok neplnila
a na takuto situaciu bol dojednany a uzavrety zabezpecovaci prostriedok prava v podobe zrazok zo
mzdy. Ohladom odplaty za spotrebitelské Gvery uviedol, Ze tato nema byt posudzovana podla dobrych
mravov, ale podla osobitnej pravnej Upravy. VySka odplaty za Uver poskytnuty na zaklade spotrebitel'skej
zmluvy bola upravena v § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a vyjadruje celkovu nakladovost Uveru
pre spotrebitefa. Pri porovnani vySky odplaty s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitelské Uvery
odplata nebola podstatne prevySena. Hodnota priemernej odplaty ur€ovanej Ministerstvom financii SR
bola v rozhodnom obdobi vo vySke 48,52 % v pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX, vo vyske 46,06 %
v pripade zmluvy &. XXXXXXXXXX a zmluvy &. XXXXXXXXXX, vo vySke 45,94 % v pripade zmluvy
€. XXXXXXXXXX a zmluvy €. XXXXXXXXXX. Mal zato, Ze nie je mozné rozhodnut o neplatnosti celej
odplaty a prepisovat volu zmluvnych stran tak, Zze pojde o bezlro&ny Gver. Ziadal, aby sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.

4. Zalobkyria v podani zo dia 09.01.2017 uviedla, Ze na uver poskytnuty zmluvou o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 15.08.2013 celkovo vyplatila 911,40 €, na Uver poskytnuty zmluvou o
revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 14.10.2013 celkovo vyplatila 580,26 €, na uver poskytnuty
zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 28.10.2013 celkovo vyplatila 405,18 €, na
uver poskytnuty zmluvou o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dria 03.02.2014 celkovo vyplatila
940,35 €, na uver poskytnuty zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dra 03.02.2014
celkovo vyplatila 940,35 €.

5. Uznesenim &.k. 16C/228/2015-181 zo dfia 19.01.2017 sud na navrh Zalobkyne pripustil zmenu
Zaloby v zneni, Ze sud urluje, Ze zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 15.08.2013
uzavretda medzi Zalobkyriou ako diZznikom a Zalovanym ako veritefom je beziro€na a bez poplatkov,
Ze rozhodcovskd zmluva €. XXXXXXXXXX zo drfia 15.08.2013 a dohoda o zraZkach zo mzdy (inych
prijmov) diznika &. XXXXXXXXXX zo dria 15.08.2013, uzavreté medzi Zalobkyriou ako dlZznikom a
Zalovanym ako veritefom su neplatné, Ze zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dfa
14.10.2013 uzavreta medzi Zalobkyriou ako diZnikom a zalovanym ako veritefom je bezurona a bez
poplatkov, Ze rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo diia 14.10.2013 a dohoda o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.10.2013, uzavreté medzi Zalobkyfiou ako diZnikom
a Zalovanym ako veritelom su neplatné, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
28.10.2013 uzavreta medzi Zalobkyfou ako dliZznikom a Zalovanym ako veritefom je bezuro¢na a bez
poplatkov, Ze rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo diia 28.10.2013 a dohoda o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.10.2013, uzavreté medzi Zalobkyfiou ako diZnikom
a Zalovanym ako veritelom su neplatné, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
03.02.2014 uzavreta medzi zalobkyfou ako dliZznikom a Zalovanym ako veritefom je bezuro¢na a bez
poplatkov, Ze rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo diia 03.02.2014 a dohoda o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX zo dfia 03.02.2014, uzavreté medzi Zalobkyriou ako diZnikom
a Zalovanym ako veritelom su neplatné, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
03.02.2014 uzavreta medzi zalobkyfou ako dliZznikom a Zalovanym ako veritefom je bezuro¢na a bez



poplatkov, Ze rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.02.2014 a dohoda o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.02.2014, uzavreté medzi Zalobkyfiou ako diZnikom
a zalovanym ako veritefom su neplatné.

6. Zalovany v podani zo diia 13.02.2017 uviedol, Ze schvalenie Gveru s inymi parametrami, ako je
uvedené v bode 5, nie je takou zmenou, vyhradou &i doplnenim, ktoré by spifialo predpoklady pre
aplikaciu § 44 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Zmyslom uvedeného ustanovenia je, aby sa zabranilo
vzniku zmluvy inak, ako na zdklade konsenzu. Z tohto pohladu teda kazda vyhrada, obmedzenie,
dodatok &i inda zmena musia byt takymi, Ze menia predloZeny navrh do podoby, ktory nezodpovedal
vobli oferenta. To sa ale v tomto pripade nestalo. Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere
nepredstavuju samostatny dokument oddelenym od zmluvy o revolvingovom uavere, ale su jeho
neoddelitelnou sucastou. Rozdiel medzi udajmi uvedenymi v bode 5 zmluvy a v bode 6 zmluvy o
revolvingovom uvere je v Udaji o RPMN, lenze tento udaj nie je predmetom konsenzu zmluvnych stran,
udaj sa nenavrhuje ani dojednava v zmysle § 44 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Udaje o RPMN sa
uréuje na zaklade udajov, ktoré mézu byt a su vysledkom dohody medzi stranami. Vysku RPMN je
mozné urCit' az po schvaleni Uveru. Pri podani Ziadosti o Uver udaj o datume vyplatenia uveru nie je
znamy. Ten sa stane urditelnym aZ pri schvaleni uveru. Ziadatel uver nenavrhuje Ziadny konkrétny
datum, kedy ma byt uver vyplateny. Poukazal na ¢lanok 4.5. zmluvnych dojednani, podla ktorého der
splatnosti poslednej splatky Gveru je diiom koneénej splatnosti uveru. Zmluva o revolvingovom uUvere
je uzavreta na dobu neurgitd. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva aj z oznamenia veritela
o schvaleni uveru diZznikovi. Mal zato, Ze termin konecnej splatnosti Uveru je riadne uvedeny ak tato
zakonna poziadavka je splnena.

7. Sud vytycil pojednavanie na termin 18.10.2016, ktorého sa Zalobkyria ani Zalovany nezucastnili, svoju
neucast na pojednavani vopred ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud pojednéaval v ich nepritomnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou Zalobou, oznameniami veritefa o schvalenie
uveru dIZnikovi zo dha 15.08.2013, 14.10.2013, 28.10.2013, 03.02.2014, zZiadostami o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluvami o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX, & XXXXXXXXXX, &.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom
avere €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
splatkovymi kalendarmi k zmluvam o revolvingovom udvere &. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX, & XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, rozhodcovskymi zmluvami &. XXXXXXXXXX, &.
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, & XXXXXXXXXX, Ziadostami o vykonavanie
zrazok zo mzdy zo dia 26.08.2014, 11.12.2014, 17.09.2014, dohodami o zrazkach zo mzdy diznika
& XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, & XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
Standardnymi eur6pskymi informaciami zo dria 27.01.2014, vyplatnymi paskami Zalobkyne za obdobie
od 6/2014 do 4/2015, priemernymi urokovymi sadzbami z Uverov, potvrdenim zamestnavatela zalobkyne
zo dia 11.05.2015, vyjadrenim Zalovaného zo dria 08.07.2015 a diia 13.02.2017, platobnou histériou
predloZzenou Zalovanym dna 09.01.2017, vyjadrenim Zalobkyne zo dfia 09.01.2017, navrhom na
pripustenie zmeny Zaloby zo dfia 13.01.2017 a zistil tento skutkovy stav:

9. Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvou o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo
dria 13.08.2013 a dria 15.08.2013 bolo preukazané, Ze zalobkyra dfia 13.08.2013 v bode 5 poziadala
Zalovaného o poskytnutie Uveru (uverového limitu) v sume 810,- €, ktoré by Zalobkyria splacala
Zalovanému v 42 mesacnych splatkach po 43,40 €. Celkova &iastka, ktori mala Zalobkyria Zalovanému
zaplatit’ (t.j. aver + Uroky za celu dobu Cerpania uveru) bola vo vyske 1.822,80 €, predpokladana
RPMN uveru mala byt 70,01 %, ro¢na urokova sadzba uveru mala byt 70,01 %, priemerna RPMN
za uver mala byt 48,52 %, poskytnuta Ciastka revolvingu mala byt 427,06 €, celkova Ciastka pri
revolvingu, ktord mala Zalobkyria zaplatit (t.j. revolving + Uroky za celt dobu Eerpania revolvingu) mala
byt 1.041,60 €, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu mala byt 63,32 %, ro&na urokova
sadzba revolvingu mala byt 76,21 %. Zalovany v bode 6 vyplnil diia 15.08.2013 Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluvu o revolvingovom Uvere tak, Ze poskytnuta Ciastka Uveru t.j. Uverovy limit
bol vo vyske 810,- € splatny v 42 mesacnych splatkach po 43,40 €, s tym, Ze celkova Ciastka, ktoru
mala Zalobkyha zaplatit’ (t.j. Gver + Groky za celu dobu &erpania uveru) bola 1.822,80 €, RPMN za
Uver bola 69,76 %, ro¢na urokova sadzba uveru bola 70,01 %, priemerna RPMN za uver bola 48,52
%, poskytnuta Ciastka revolvingu bola 427,06 €, celkova Ciastka, ktoru mala Zalobkyna pri revolvingu
zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celt dobu ¢erpania revolvingu) bola 1.041,60 €, predpokladana RPMN



Uveru po poskytnuti revolvingu bola 70,01 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu bola 76,21 %, ro¢na
urokova sadzba za omeskanie bola 5,25 %.

10. Z oznamenia veritefa o schvaleni uveru dlZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 15.08.2013 vyplyva, Ze Zalovany Zalobkyni schvalil vySku Uveru v sume 810,- € so splatnostou
Uveru 42 mesiacov s vySkou mesacénej splatky po 43,40 € s tym, Ze datum splatnosti prvej splatky averu
je 16.09.2013 a datum splatnosti poslednej splatky uveru je 16.02.2017. Splatky su splatné k 16. diu
v mesiaci, celkova vySka uveruje 810,- €, RPMN uveru je 69,76 %, priemerna hodnota RPMN platna
ku dfiu podpisania zmluvy o revolvingovom Uvere je 48,52 %, schvalena vyska revolvingu je 487,54 €,
zvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani revolvingu je 487,54 €, vySka mesacnej splatky uveru po
vykonani revolvingu je 43,40 €, RPMN po vykonani revolvingovom je 70,01 %, Uverovy limit je 810,- €,
celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' (t.j. uver + Uroky za celt dobu €erpania uveru) je 1.822,80 €,
odplata za poskytnutie sluzby v zmysle €lanku 8 ods. 8.1. pism. a) dohody o poskytnuti sluzby je 116,42
€, ro¢na urokova sadzba uveru je 70,01 %, celkova Ciastka, ktord musi diznik pri kazdom revolvingu
zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celu dobu Cerpania revolvingu) je 1.041,60 €, ro€na urokova sadzba
revolvingu je 76,21 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania je 5,5 %, datum nadobudnutia platnosti
zmluvy o revolvingovom uUvere je 15.08.2013, datum nadobudnutia G€innosti zmluvy o revolvingovom
uver je 15.08.2013.

11. Z rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze tuto podpisala Zalobkyha dfia 13.08.2013
a zalovany dna 15.08.2013. Rozhodcovska zmluva obsahuju vyhlasenie veritela, Zze jej uzatvorenie
nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o Uvere. V rozhodcovskej zmluve sa Zalobkyha
so zalovanym dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami
vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere, s porusenim, ukonéenim
¢i neplatnostou zmluvy o revolvingovom uUvere budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani
alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla
rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitraZzny sud zriadeny Slovak
arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 481, so sidlom KriZna 56, 821 08 Bratislava, zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vloZzka €.: 52189/B; Victoria rozhodcovsky sud v Banske;j
Bysrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter, s.r.o. so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 44 826 460, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel: Sro, viozka
¢.: 16626/S. Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut, spo€iva
na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. V bode 7 rozhodcovskej zmluvy bolo uvedené, Ze diznik
je opravneny od rozhodcovskej zmluvy odstupit' bez uvedenia dévodu do 14 dni od jej uzavretia.

12. Z dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze tuto podpisala
dna 13.08.2013 ako diznik Zalobkyrna a dfia 15.08.2013 Zalovany ako veritel. Podla €l. | spolo&nost
(Zalovany) bude mat (md) voéi diZnikovi pohfadavku, ktord vznikne tym, Ze spoloénost poskytne
diZznikovi n zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / zmluvy o revolvingovom Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX Ciastku 810,- €. V zmysle zmluvy/dodatku k zmluve ma diznik pravo, aby mu v pripade
riadneho splacania uveru bol poskytnuty dalSi aver v ramci tzv. revolvingu/ov. Pohladavky spoloénosti
voci dlznikovi zabezpeCované touto dohodou su tvorené Uverom vratane pripadnych vsetkych
revolvingov poskytnutych dlznikovi, prisluSenstvom Uveru (revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi
zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolocnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim
uvedenych pohfadavok voci diznikovi a dalSimi pripadnymi pohfadavkami spolo¢nosti voci diZnikovi,
ktoré vyplynu/vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Podla ¢l. I
dohody strany dojednali v zmysle § 551 Obc&ianskeho zakonnika k zabezpec&eniu pohladdvok spolo¢nosti
uvedenych v E&l. | dohody, dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadne inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou, ktort diZznik pobera od svojho zamestnavatela. Na zaklade tejto
dohody je zamestnavatel diZznika povinny vykonavat v prospech spolo¢nosti mesacné zrazky zo mzdy
diZnika, vzdy v riadnom vyplatnom termine dlznika a odvadzat ich na bankovy u€et Zalovaného pod
uvedenym variabilnym symbolom vo vySke 43,40 € mesacne. Strany vyslovne suhlasia s tym, Ze
pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske, ale vo vyske
nizSej, bude za u¢elom riadneho vyrovnania prisluSnych pohladavok vySka mesaénych zrazok zo mzdy
v najblizSom nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch zvySena nad dohodnutu vysku, a to na najvysSiu
pripustnu vySku v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujicich rozsah zrazok zo
mzdy pri vykone rozhodnutia, a to v8etko do doby Uhrady vSetkych pohfadavok v omeskani. DIznik
vyslovne s takym postupom suhlasi. Podla &l. Il strany sa dohodli, Ze zraZzky zo mzdy dlZznika budu



vykondavané zamestnavatelom dlZznika do doby, neZ spolo¢nost zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze
vSetky jej pohladavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti zo zmluvou a jej pripadnych dodatkov,
su splatené.

13. Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvou o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX zo
dria 09.10.2013 a drfia 14.10.2013 bolo preukazané, Ze zalobkyra dria 09.10.2013 v bode 5 poziadala
Zalovaného o poskytnutie Uveru (Uverového limitu) v sume 570,- €, ktoré by Zalobkyria splacala
Zalovanému v 42 mesacnych splatkach po 30,54 €. Celkova Ciastka, ktord mala Zzalobkyria Zalovanému
zaplatit’ (t.j. aver + Uroky za celu dobu Cerpania uveru) bola vo vyske 1.282,68 €, predpokladana
RPMN uveru mala byt 70,01 %, ro€na urokova sadzba uveru mala byt 70,01 %, priemerna RPMN
za uver mala byt 46,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu mala byt 300,51 €, celkova d&iastka, ktoru
mala Zalobkyfa pri revolvingu zaplatit’ (t.j. revolving + uroky za celu dobu Cerpania revolvingu) mala
byt 732,96 €, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu mala byt 63,32 %, ro€na urokova
sadzba revolvingu mala byt 76,21 %. Zalovany v bode 6 vyplnil diia 14.10.2013 Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluvu o revolvingovom Uvere tak, Ze poskytnuta Ciastka Uveru t.j. Uverovy limit
bol vo vyske 570,- € splatna v 42 mesacnych v splatkach po 30,54 €, s tym, Ze celkova Ciastka, ktoru
mala Zalobkyha zaplatit’ (t.j. Gver + aroky za celu dobu &erpania uveru) bola 1.282,68 €, RPMN za
uver bola 69,79 %, ro¢na urokova sadzba uveru bola 70,01 %, priemerna RPMN za uver bola 46,06
%, poskytnuta Ciastka revolvingu bola 300,51 €, celkova Ciastka, ktoru mala Zalobkyna pri revolvingu
zaplatit’ (.. revolving + Uroky za celu dobu €erpania revolvingu) bola 732,96 €, predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu bola 70,01 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu bola 76,21 %, ro¢na
urokova sadzba za omesSkanie bola 5,5 %.

14. Z oznamenia veritefa o schvaleni uveru dlZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere = €. XXXXXXXXXX
dna 14.10.2013 vyplyva, Ze Zalovany Zalobkyni schvalil vy8ku uveru v sume 570,- € so splatnostou
Uveru 42 mesiacov s vySkou mesacénej splatky po 30,54 € s tym, Ze datum splatnosti prvej splatky averu
je 15.11.2013 a datum splatnosti poslednej splatky uveru je 15.04.2017. Splatky su splatné k 15. diu
v mesiaci, celkova vySka uveruje 570,- €, RPMN uveru je 69,79 %, priemerna hodnota RPMN platna
ku dfiu podpisania zmluvy o revolvingovom Uvere je 46,06 %, schvalena vyska revolvingu je 343,23 €,
zvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani revolvingu je 343,23 €, vySka mesacnej splatky uveru po
vykonani revolvingu je 30,54 €, RPMN po vykonani revolvingovom je 70,01 %, Uverovy limit je 570,- €,
celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' (t.j. uver + Uroky za celt dobu €erpania uveru) je 1.282,68 €,
odplata za poskytnutie sluzby v zmysle ¢lanku 8 ods. 8.1. pism. a) dohody o poskytnuti sluzby je 82,24 €,
ro¢na urokova sadzba averu je 70,01 %, celkova Ciastka, ktori musi diZnik pri kazdom revolvingu zaplatit’
(t.j. revolving + Uroky za celu dobu &erpania revolvingu) je 732,96 €, ro¢na urokova sadzba revolvingu
je 76,21 %, ro&na urokova sadzba urokov z ome$kania je 5,5 %, datum nadobudnutia platnosti zmluvy
o revolvingovom uvere je 14.10.2013, datum nadobudnutia G€innosti zmluvy o revolvingovom uver je
14.10.2013.

15. Z rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze tato podpisala Zalobkyfa dfia 09.10.2013
a zalovany dna 14.10.2013. Rozhodcovska zmluva obsahuju vyhlasenie veritela, Zze jej uzatvorenie
nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o Uvere. V rozhodcovskej zmluve sa Zalobkyha
so zalovanym dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami
vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere, s porusenim, ukonéenim
¢i neplatnostou zmluvy o revolvingovom Uvere budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani
alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla
rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: Rozhodcovsky sud v Bratislave, sidlom
Venturska 14, Bratislava, zriadeny spoloénostou Sdruzeni rozhodcd, a.s., IC: 63 49 66 58, so sidlom
v Ceskej republike, Brno, PFikop, zapisana v obchodnom registri vedenom Krajskym stdom v Brne,
spisova znacka B5825; Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130
481, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I, oddiel: Sro, vlozka &.: 52189/B; Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, zriadeny spolo&nostou Victoria
legal arbiter, s.r.o. so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, ICO: 44 826 460, zapisana v
obchodnom registri Okresného stdu Zilina, oddiel: Sro, vioZka &.: 53057/L; Rozhodcovsky sudny dvor
zriadeny pri spoloénosti Arbitration Tribunal, s.r.0., so sidlom Pribinova 30, 811 09 Bratislava, ICO: 44
455 453, zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, viozka &.: 55026/
B. Vyber medzi podanim Zaloby na prislusny v8eobecny sud alebo na rozhodcovsky sud, ktory bude
opravneny vec prejednat’ a rozhodnut’ spoc&iva na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh. V bode



7 rozhodcovskych zmluv bolo uvedené, Ze diznik je opravneny od rozhodcovskej zmluvy odstupit’ bez
uvedenia dévodu do 14 dni od jej uzavretia.

16. Z dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze tuto podpisala
dria 09.10.2013 ako diznik Zalobkyna a dria 14.10.2013 Zalovany ako veritel. Podla &l. | spolo€nost
(Zalovany) bude mat (md) voéi diZznikovi pohfadavku, ktord vznikne tym, Ze spoloénost poskytne
diZznikovi n zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / zmluvy o revolvingovom Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX ¢iastku 570,- €. V zmysle zmluvy/dodatku k zmluve ma diznik pravo, aby mu v pripade
riadneho splacania uveru bol poskytnuty dalSi aver v ramci tzv. revolvingu/ov. Pohladavky spoloénosti
voci dlznikovi zabezpeCované touto dohodou su tvorené Uverom vratane pripadnych vsetkych
revolvingov poskytnutych dlznikovi, prislusenstvom Uveru (revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi
zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolocnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim
uvedenych pohfadavok voci diznikovi a dalSimi pripadnymi pohfadavkami spolo€nosti vo&i diZznikovi,
ktoré vyplynu/vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Podla ¢l. I
dohody strany dojednali v zmysle § 551 Obc&ianskeho zakonnika k zabezpec&eniu pohladdvok spolo¢nosti
uvedenych v €&l. | dohody, dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadne inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou, ktoru diZznik pobera od svojho zamestnavatela. Na zaklade tejto
dohody je zamestnavatel diZznika povinny vykonavat v prospech spolo¢nosti mesacné zrazky zo mzdy
diZnika, vzdy v riadnom vyplatnom termine dlznika a odvadzat ich na bankovy u€et Zalovaného pod
uvedenym variabilnym symbolom vo vysSke 30,54 € mesacne. Strany vyslovne suhlasia s tym, Ze
pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske, ale vo vyske
nizSej, bude za u¢elom riadneho vyrovnania prislusnych pohladavok vySka mesaénych zrazok zo mzdy
v najblizSom nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch zvySena nad dohodnutu vysku, a to na najvysSiu
pripustnu vySku v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujicich rozsah zrazok zo
mzdy pri vykone rozhodnutia, a to v8etko do doby uhrady vSetkych pohfadavok v omeskani. DIznik
vyslovne s takym postupom suhlasi. Podla &l. Il strany sa dohodli, Ze zraZzky zo mzdy dlZznika budu
vykonavané zamestnavatelom diZnika do doby, neZ spolo¢nost zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze
vSetky jej pohladavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti zo zmluvou a jej pripadnych dodatkov,
su splatené.

17. Ziadostou o poskytnutie revolvingového tveru/zmluvou o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo
dfia 17.10.2013 a dnia 28.10.2013 bolo preukazané, Ze zalobkyra dfia 17.10.2013 v bode 5 poziadala
Zalovaného o poskytnutie Uveru (Uverového limitu) v sume 420,- €, ktoré by Zalobkyria splacala
Zalovanému v 42 mesacnych splatkach po 22,51 €. Celkova Ciastka, ktord mala Zzalobkyria Zalovanému
zaplatit’ (t.j. uver + Uroky za celu dobu &erpania Uveru) bola vo vySke 945,42 €, predpokladana RPMN
Uveru mala byt 70,05 %, ro¢na urokova sadzba uveru mala byt 70,05 %, priemerna RPMN za uver
mala byt 46,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu mala byt 221,50 €, celkova Ciastka, ktoru mala
Zalobkyfa pri revolvingu zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za cell dobu Cerpania revolvingu) mala byt
540,24 €, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu mala byt 63,35 %, ro¢na urokova
sadzba revolvingu mala byt 76,22 %. Zalovany v bode 6 vyplnil diia 28.10.2013 Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluvu o revolvingovom Uvere tak, Ze poskytnuta Ciastka Uveru t.j. Uverovy limit
bol vo vyske 420,- € splatna v 42 mesacénych v splatkach po 22,51 €, s tym, Ze celkova Ciastka, ktoru
mala Zalobkyfa zaplatit’ (t.j. uver + Uroky za cell dobu &erpania Uveru) bola 945,42 €, RPMN za uver
bola 69,37 %, ro€na urokova sadzba uveru bola 70,05 %, priemerna RPMN za uver bola 46,06 %,
poskytnuta Ciastka revolvingu bola 221,50 €, celkova Ciastka, ktoru mala Zalobkyna pri revolvingu zaplatit’
(t.j. revolving + Uroky za celu dobu &erpania revolvingu) bola 540,24 €, predpokladana RPMN uaveru
po poskytnuti revolvingu bola 70,05 %, rona urokova sadzba revolvingu bola 76,22 %, roéna urokova
sadzba za omeskanie bola 5,5 %.

18. Z oznamenia veritefa o schvaleni tveru dlZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
dna 28.10.2013 vyplyva, Ze Zalovany Zalobkyni schvalil vy8ku uveru v sume 420,- € so splatnostou
Uveru 42 mesiacov s vySkou mesacénej splatky po 22,51 € s tym, Ze datum splatnosti prvej splatky averu
je 01.12.2013 a datum splatnosti poslednej splatky averu je 01.05.2017. Splatky su splatné k 1. diu
v mesiaci, celkova vySka uveruje 420,- €, RPMN uveru je 69,37 %, priemerna hodnota RPMN platna
ku dfiu podpisania zmluvy o revolvingovom Uvere je 46,06 %, schvalena vyska revolvingu je 252,70 €,
zvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani revolvingu je 252,70 €, vySka mesacnej splatky uveru po
vykonani revolvingu je 22,51 €, RPMN po vykonani revolvingovom je 70,05 %, Uverovy limit je 420,- €,
celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' (t.j. Uver + Uroky za celt dobu Cerpania Uveru) je 945,42 €,



odplata za poskytnutie sluzby v zmysle ¢lanku 8 ods. 8.1. pism. a) dohody o poskytnuti sluzby je 60,06 €,
ro¢na urokova sadzba averu je 70,05 %, celkova Ciastka, ktori musi diZnik pri kazdom revolvingu zaplatit’
(t.j. revolving + Uroky za celu dobu &erpania revolvingu) je 540,24 €, ro¢na urokova sadzba revolvingu
je 76,22 %, ro&na urokova sadzba urokov z ome$kania je 5,5 %, datum nadobudnutia platnosti zmluvy
o revolvingovom uvere je 28.10.2013, datum nadobudnutia G€innosti zmluvy o revolvingovom uver je
28.10.2013.

19. Z rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze tato podpisala zalobkyna dnia 17.10.2013
a zalovany dna 28.10.2013. Rozhodcovska zmluva obsahuju vyhlasenie veritela, ze jej uzatvorenie
nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o uUvere. V rozhodcovskej zmluve sa Zalobkyha
so zalovanym dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami
vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere, s porusenim, ukonéenim
¢i neplatnostou zmluvy o revolvingovom uUvere budu rieSené cestou prislusného sudu v suidnom konani
alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla
rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: Rozhodcovsky sud v Bratislave, sidlom
Venturska 14, Bratislava, zriadeny spoloénostou Sdruzeni rozhodcd, a.s., IC: 63 49 66 58, so sidlom
v Ceskej republike, Brno, PFikop, zapisana v obchodnom registri vedenom Krajskym sudom v Brne,
spisova znacka B5825; Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130
481, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I, oddiel: Sro, vlozka &.: 52189/B; Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, zriadeny spolo&nostou Victoria
legal arbiter, s.r.o. so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, ICO: 44 826 460, zapisana v
obchodnom registri Okresného stdu Zilina, oddiel: Sro, vioZka &.: 53057/L; Rozhodcovsky sudny dvor
zriadeny pri spoloénosti Arbitration Tribunal, s.r.0., so sidlom Pribinova 30, 811 09 Bratislava, ICO: 44
455 453, zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, viozka &.: 55026/
B. Vyber medzi podanim Zaloby na prislusny v8eobecny sud alebo na rozhodcovsky sud, ktory bude
opravneny vec prejednat’ a rozhodnut’ spo&iva na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh. V bode
7 rozhodcovskych zmluv bolo uvedené, Ze diznik je opravneny od rozhodcovskej zmluvy odstupit’ bez
uvedenia dévodu do 14 dni od jej uzavretia.

20. Z dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze tuto podpisala
dna 17.10.2013 ako dlznik Zalobkyrna a dfia 28.10.2013 Zalovany ako veritel. Podla €l. | spolo&nost
(Zalovany) bude mat (md) voéi diZnikovi pohfadavku, ktord vznikne tym, Ze spoloénost poskytne
diZznikovi n zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / zmluvy o revolvingovom Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX Ciastku 420,- €. V zmysle zmluvy/dodatku k zmluve ma diznik pravo, aby mu v pripade
riadneho splacania uveru bol poskytnuty dalSi aver v ramci tzv. revolvingu/ov. Pohladavky spoloénosti
voci dliznikovi zabezpeCované touto dohodou su tvorené Uverom vratane pripadnych vsetkych
revolvingov poskytnutych dlznikovi, prislusenstvom Uveru (revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi
zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolocnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim
uvedenych pohfadavok voci diznikovi a dalSimi pripadnymi pohfadavkami spolo¢nosti voci diZnikovi,
ktoré vyplynu/vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Podla &l. I
dohody strany dojednali v zmysle § 551 Obc&ianskeho zakonnika k zabezpec&eniu pohladdvok spoloénosti
uvedenych v E&l. | dohody, dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadne inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou, ktoru diZznik pobera od svojho zamestnavatela. Na zaklade tejto
dohody je zamestnavatel diZznika povinny vykonavat v prospech spolo¢nosti mesacné zrazky zo mzdy
diZnika, vzdy v riadnom vyplatnom termine dlznika a odvadzat ich na bankovy u¢et Zalovaného pod
uvedenym variabilnym symbolom vo vySke 22,51 € mesacne. Strany vyslovne suhlasia s tym, Ze
pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske, ale vo vyske
nizSej, bude za u¢elom riadneho vyrovnania prislusnych pohladavok vySka mesaénych zrazok zo mzdy
v najblizSom nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch zvySena nad dohodnutu vysku, a to na najvysSiu
pripustnu vySku v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujicich rozsah zréazok zo
mzdy pri vykone rozhodnutia, a to v8etko do doby uhrady vSetkych pohfadavok v omeskani. DIznik
vyslovne s takym postupom suhlasi. Podla &l. Il strany sa dohodli, Ze zraZky zo mzdy diZznika budu
vykondavané zamestnavatelom dlznika do doby, neZ spolo¢nost zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze
vSetky jej pohladavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti zo zmluvou a jej pripadnych dodatkov,
su splatené.

21. Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvou o revolvingovom dvere &. XXXXXXXXXX zo
dria 27.01.2014 a drnia 03.02.2014 bolo preukazané, Ze zalobkyra dfia 27.01.2014 v bode 5 poziadala



Zalovaného o poskytnutie Uveru (uverového limitu) v sume 1.170,- €, ktoré by Zalobkyna splacala
Zalovanému v 42 mesacnych splatkach po 62,69 €. Celkova Ciastka, ktord mala Zzalobkyria Zalovanému
zaplatit’ (t.j. aver + Uroky za celu dobu Cerpania uUveru) bola vo vyske 2.632,98 €, predpokladana
RPMN uveru mala byt 70,02 %, ro€na urokova sadzba uUveru mala byt 70,02 %, priemerna RPMN
za uver mala byt 45,94 %, poskytnuta Ciastka revolvingu mala byt 616,87 €, celkova &iastka, ktoru
mala Zalobkyfa pri revolvingu zaplatit’ (t.j. revolving + uroky za celt dobu Cerpania revolvingu) mala
byt 1.504,56 €, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu mala byt 63,32 %, ro&na urokova
sadzba revolvingu mala byt 76,21 %. Zalovany v bode 6 vyplnil diia 03.02.2014 Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluvu o revolvingovom Uvere tak, Ze poskytnuta Ciastka uveru t.j. Uverovy limit
bol vo vyske 1.170,- € splatna v 42 mesaclnych v splatkach po 62,69 €, s tym, Ze celkova Ciastka,
ktord mala Zalobkyna zaplatit' (t.j. Uver + Uroky za celu dobu €erpania Uveru) bola 2.632,98 €, RPMN
za Uver bola 69,49 %, ro€na urokova sadzba Uveru bola 70,02 %, priemerna RPMN za Uver bola 45,94
%, poskytnuta Ciastka revolvingu bola 616,87 €, celkova Ciastka, ktoru mala Zalobkyna pri revolvingu
zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celt dobu €erpania revolvingu) bola 1.504,56 €, predpokladand RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu bola 70,02 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu bola 76,21 %, ro¢na
urokova sadzba za omeSkanie bola 5,25 %.

22.Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
dna 03.02.2014 vyplyva, Ze Zalovany Zalobkyni schvalil vysku uveru v sume 1.170,- € so splatnostou
uveru 42 mesiacov s vySkou mesacnej splatky po 62,69 € s tym, ze datum splatnosti prvej splatky
uveru je 07.03.2014 a datum splatnosti poslednej splatky uveru je 07.08.2017. Splatky su splatné k 7.
dfiu v mesiaci, celkova vySka uveruje 1.170,- €, RPMN uveru je 69,49 %, priemerna hodnota RPMN
platna ku driiu podpisania zmluvy o revolvingovom uvere je 45,94 %, schvalena vySka revolvingu je
704,230 €, zvySenie celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu je 704,23 €, vySka mesacnej splatky
uveru po vykonani revolvingu je 62,69 €, RPMN po vykonani revolvingovom je 70,02 %, Gverovy limit
je 1.170,- €, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' (t.j. uver + Uroky za celt dobu Cerpania uveru)
je 2.632,98 €, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle &lanku 8 ods. 8.1. pism. a) dohody o poskytnuti
sluzby je 168,17 €, rotna urokova sadzba uveru je 70,02 %, celkova €iastka, ktord musi diznik pri
kazdom revolvingu zaplatit (t.j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania revolvingu) je 1.504,56 €, roéna
urokova sadzba revolvingu je 76,21 %, ro&na urokova sadzba urokov z omeskania je 5,25 %, datum
nadobudnutia platnosti zmluvy o revolvingovom uvere je 03.02.2014, datum nadobudnutia ucinnosti
zmluvy o revolvingovom uver je 03.02.2014.

23. Z rozhodcovskej zmluvy & XXXXXXXXXX vyplyva, Ze tato podpisala Zalobkyna dfa 27.01.2014
a Zalovany dna 03.02.2014. Rozhodcovska zmluva obsahuju vyhlasenie veritela, Ze jej uzatvorenie
nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o Uvere. V rozhodcovskej zmluve sa Zalobkyha
so zalovanym dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami
vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere, s porusenim, ukonéenim
¢i neplatnostou zmluvy o revolvingovom Uvere budu rieSené cestou prislusného sudu v suidnom konani
alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla
rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: Rozhodcovsky sud v Bratislave, sidlom
Venturska 14, Bratislava, zriadeny spoloénostou Sdruzeni rozhodcd, a.s., IC: 63 49 66 58, so sidlom
v Ceskej republike, Brno, PFikop, zapisana v obchodnom registri vedenom Krajskym sudom v Brne,
spisova znacka B5825; Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130
481, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I, oddiel: Sro, vlozka &.: 52189/B; Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, zriadeny spolo&nostou Victoria
legal arbiter, s.r.o. so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, ICO: 44 826 460, zapisana v
obchodnom registri Okresného stdu Zilina, oddiel: Sro, vioZka &.: 53057/L; Rozhodcovsky sudny dvor
zriadeny pri spoloénosti Arbitration Tribunal, s.r.0., so sidlom Pribinova 30, 811 09 Bratislava, ICO: 44
455 453, zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, viozka &.: 55026/
B. Vyber medzi podanim Zaloby na prislusny v8eobecny sud alebo na rozhodcovsky sud, ktory bude
opravneny vec prejednat’ a rozhodnut’ spoc&iva na zmluvnej strane podavajlucej zalobny navrh. V bode
7 rozhodcovskych zmluv bolo uvedené, Ze diznik je opravneny od rozhodcovskej zmluvy odstupit’ bez
uvedenia dévodu do 14 dni od jej uzavretia.

24. Z dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze tuto podpisala
dna 27.01.2014 ako diZznik Zalobkyna a dfia 03.02.2014 Zalovany ako veritel. Podla €l. | spolo&nost
(Zalovany) bude mat (md) voéi diZznikovi pohfadavku, ktord vznikne tym, Ze spoloénost poskytne



diZznikovi n zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / zmluvy o revolvingovom Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX Ciastku 1.170,- €. V zmysle zmluvy/dodatku k zmluve ma diznik pravo, aby mu v pripade
riadneho splacania uveru bol poskytnuty dal$i aver v ramci tzv. revolvingu/ov. Pohladavky spoloénosti
voci dlznikovi zabezpeCované touto dohodou su tvorené Uverom vratane pripadnych vsetkych
revolvingov poskytnutych dlznikovi, prisluSenstvom Uveru (revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi
zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolocnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim
uvedenych pohfadavok voci diznikovi a dalSimi pripadnymi pohfadavkami spolo€nosti vo&i diZnikovi,
ktoré vyplynu/vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Podla ¢l. I
dohody strany dojednali v zmysle § 551 Obc&ianskeho zakonnika k zabezpec&eniu pohladdvok spolo¢nosti
uvedenych v E&l. | dohody, dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadne inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou, ktort diZznik pobera od svojho zamestnavatela. Na zaklade tejto
dohody je zamestnavatel diZznika povinny vykonavat v prospech spolo¢nosti mesacné zrazky zo mzdy
diZnika, vzdy v riadnom vyplatnom termine dlznika a odvadzat ich na bankovy u¢et Zalovaného pod
uvedenym variabilnym symbolom vo vysSke 62,69 € mesalne. Strany vyslovne suhlasia s tym, Ze
pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske, ale vo vyske
nizSej, bude za u¢elom riadneho vyrovnania prislusnych pohladavok vySka mesaénych zrazok zo mzdy
v najblizSom nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch zvySena nad dohodnutu vysku, a to na najvysSiu
pripustnu vySku v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujicich rozsah zrazok zo
mzdy pri vykone rozhodnutia, a to v8etko do doby uhrady vSetkych pohfadavok v omeskani. DIznik
vyslovne s takym postupom suhlasi. Podla &l. Il strany sa dohodli, Ze zraZky zo mzdy diZznika budu
vykonavané zamestnavatelom diZnika do doby, nez spolo¢nost zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze
vSetky jej pohladavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti zo zmluvou a jej pripadnych dodatkov,
su splatené.

25. Ziadostou o poskytnutie revolvingového tveru/zmluvou o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX zo
dria 27.01.2014 a dnia 03.02.2014 bolo preukazané, Ze zalobkyra dfia 27.01.2014 v bode 5 poziadala
Zalovaného o poskytnutie Uveru (uverového limitu) v sume 1.170,- €, ktoré by Zalobkyna splacala
Zalovanému v 42 mesacnych splatkach po 62,69 €. Celkova Ciastka, ktord mala Zzalobkyria Zalovanému
zaplatit’ (t.j. aver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru) bola vo vyske 2.632,98 €, predpokladana
RPMN uveru mala byt 70,02 %, rocna urokova sadzba Uveru mala byt 70,02 %, priemerna RPMN
za uver mala byt 45,94 %, poskytnuta Ciastka revolvingu mala byt 616,87 €, celkova &iastka, ktoru
mala Zalobkyfa pri revolvingu zaplatit’ (t.j. revolving + uroky za celt dobu Cerpania revolvingu) mala
byt 1.504,56 €, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu mala byt 63,32 %, ro&na urokova
sadzba revolvingu mala byt 76,21 %. Zalovany v bode 6 vyplnil diia 03.02.2014 Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluvu o revolvingovom Uvere tak, Ze poskytnuta Ciastka Uveru t.j. Uverovy limit
bol vo vyske 1.170,- € splatna v 42 mesaclnych v splatkach po 62,69 €, s tym, Ze celkova Ciastka,
ktoru mala zalobkyna zaplatit' (t.j. Uver + Uroky za celu dobu €erpania Uveru) bola 2.632,98 €, RPMN
za Uver bola 69,49 %, ro€na urokova sadzba Uveru bola 70,02 %, priemerna RPMN za Uver bola 45,94
%, poskytnuta Ciastka revolvingu bola 616,87 €, celkova Ciastka, ktoru mala Zalobkyna pri revolvingu
zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celt dobu €erpania revolvingu) bola 1.504,56 €, predpokladand RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu bola 70,02 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu bola 76,21 %, ro¢na
urokova sadzba za omeSkanie bola 5,25 %.

26. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
dna 03.02.2014 vyplyva, Ze Zalovany Zalobkyni schvalil vysku uveru v sume 1.170,- € so splatnostou
uveru 42 mesiacov s vySkou mesacnej splatky po 62,69 € s tym, ze datum splatnosti prvej splatky
uveru je 07.03.2014 a datum splatnosti poslednej splatky uveru je 07.08.2017. Splatky su splatné k 7.
dfiu v mesiaci, celkova vySka uveruje 1.170,- €, RPMN uveru je 69,49 %, priemerna hodnota RPMN
platna ku drfiu podpisania zmluvy o revolvingovom uvere je 45,94 %, schvalena vySka revolvingu je
704,230 €, zvySenie celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu je 704,23 €, vySka mesacnej splatky
uveru po vykonani revolvingu je 62,69 €, RPMN po vykonani revolvingovom je 70,02 %, Gverovy limit
je 1.170,- €, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. uver + Uroky za celu dobu &erpania Uveru)
je 2.632,98 €, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle &lanku 8 ods. 8.1. pism. a) dohody o poskytnuti
sluzby je 168,17 €, rotna urokova sadzba uveru je 70,02 %, celkova €iastka, ktord musi diznik pri
kazdom revolvingu zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania revolvingu) je 1.504,56 €, roéna
urokova sadzba revolvingu je 76,21 %, ro&na urokova sadzba urokov z omeskania je 5,25 %, datum
nadobudnutia platnosti zmluvy o revolvingovom uvere je 03.02.2014, datum nadobudnutia ucinnosti
zmluvy o revolvingovom uver je 03.02.2014.



27. Z rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze tuto podpisala Zalobkyfa dfia 27.01.2014
a Zalovany dna 03.02.2014. Rozhodcovska zmluva obsahuju vyhlasenie veritela, Ze jej uzatvorenie
nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o Uvere. V rozhodcovskej zmluve sa Zalobkyha
so zalovanym dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami
vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere, s porusenim, ukonéenim
¢i neplatnostou zmluvy o revolvingovom Uvere budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani
alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla
rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: Rozhodcovsky sud v Bratislave, sidlom
Venturska 14, Bratislava, zriadeny spoloénostou Sdruzeni rozhodcd, a.s., IC: 63 49 66 58, so sidlom
v Ceskej republike, Brno, PFikop, zapisana v obchodnom registri vedenom Krajskym sudom v Brne,
spisova znacka B5825; Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130
481, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I, oddiel: Sro, vlozka &.: 52189/B; Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, zriadeny spolo&nostou Victoria
legal arbiter, s.r.o. so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, ICO: 44 826 460, zapisana v
obchodnom registri Okresného stdu Zilina, oddiel: Sro, vioZka &.: 53057/L; Rozhodcovsky sudny dvor
zriadeny pri spoloénosti Arbitration Tribunal, s.r.0., so sidlom Pribinova 30, 811 09 Bratislava, ICO: 44
455 453, zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, viozka &.: 55026/
B. Vyber medzi podanim Zaloby na prislusny v8eobecny sud alebo na rozhodcovsky sud, ktory bude
opravneny vec prejednat’ a rozhodnut’ spo&iva na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh. V bode
7 rozhodcovskych zmluv bolo uvedené, Ze diznik je opravneny od rozhodcovskej zmluvy odstupit’ bez
uvedenia dévodu do 14 dni od jej uzavretia.

28. Z dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze tuto podpisala
dna 27.01.2014 ako diZznik Zalobkyna a dfia 03.02.2014 Zalovany ako veritel. Podla €l. | spolo&nost
(Zalovany) bude mat (md) voéi diZznikovi pohfadavku, ktord vznikne tym, Ze spoloénost poskytne
diZznikovi n zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / zmluvy o revolvingovom Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX Ciastku 1.170,- €. V zmysle zmluvy/dodatku k zmluve ma diznik pravo, aby mu v pripade
riadneho splacania uveru bol poskytnuty dalSi aver v ramci tzv. revolvingu/ov. Pohladavky spoloénosti
voci dlznikovi zabezpeCované touto dohodou su tvorené Uverom vratane pripadnych vsetkych
revolvingov poskytnutych dlznikovi, prislusenstvom Uveru (revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi
zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolocnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim
uvedenych pohfadavok voci diznikovi a dalSimi pripadnymi pohfadavkami spolo¢nosti voci diZnikovi,
ktoré vyplynu/vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Podla &l. I
dohody strany dojednali v zmysle § 551 Obc&ianskeho zakonnika k zabezpec&eniu pohladdvok spolo¢nosti
uvedenych v E&l. | dohody, dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadne inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou, ktort diZznik pobera od svojho zamestnavatela. Na zaklade tejto
dohody je zamestnavatel diZznika povinny vykonavat v prospech spolo¢nosti mesacné zrazky zo mzdy
diZnika, vzdy v riadnom vyplatnom termine dlznika a odvadzat ich na bankovy u€et Zalovaného pod
uvedenym variabilnym symbolom vo vysSke 62,69 € mesacne. Strany vyslovne suhlasia s tym, Ze
pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske, ale vo vyske
nizSej, bude za u¢elom riadneho vyrovnania prislusnych pohladavok vySka mesaénych zrazok zo mzdy
v najblizSom nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch zvySena nad dohodnutu vysku, a to na najvysSiu
pripustnu vySku v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujicich rozsah zrazok zo
mzdy pri vykone rozhodnutia, a to v8etko do doby Uhrady vSetkych pohfadavok v omeskani. DIznik
vyslovne s takym postupom suhlasi. Podla &l. Il strany sa dohodli, Ze zraZzky zo mzdy diZznika budu
vykondavané zamestnavatelom dlZznika do doby, neZ spolo¢nost zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze
vSetky jej pohladavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti zo zmluvou a jej pripadnych dodatkov,
su splatené.

29. Z platobnej histérie predloZenej Zalovanym vyplyva, Ze Zalovana na uver zo zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zaplatila do 16.06.2015 sumu 930,69 €, na uver zo zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zaplatila do 15.05.2015 sumu 563,66 €, za uver zo zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zaplatila do 30.04.2015 sumu 646,12 €, na Gver zo zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zaplatila do 07.05.2015 sumu 940,35 €, na uver zo zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zaplatila do 07.06.2015 sumu 941,19 €.



30. Po pravnej stranke posudil sud zmluvné vztahy v sulade s pravnou Upravou platnou ku driu
schvalenia tej ktorej zmluvy o revolvingovom uvere Zalovanym.

31. Podfa § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni t€innom do 30.06.2016 (dalejlen O.s.p.)
navrhom na zaCatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o uréeni, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

32. Podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobou mozno poZadovat, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

33. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

34. Podla § 2 pism. a), pism. b), pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na
ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

35. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

36. Podla § 9 ods. 2 pism. f), j), k) zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

37. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

38. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

39. Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 5 ObCianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za



individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit'ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

40. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

41. Podla § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

42. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

43. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

44. Podla § 44 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

45. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva je dohoda
medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

46. Podla § 4 ods. 1, ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. rozhodcovska zmluva moze mat’ formu osobitnej
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnutd telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0s0Ob, ktoré ju dohodli.

47. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

48. Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zdkonnych ustanoveni dospel sud
k zaveru, Ze podana Zaloba je po pripusteni zmeny Zaloby dévodna.

49. Podanou Zalobou po pripusteni zmeny Zaloby sa Zalobkyna domahala uréenia, Ze zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 15.08.2013 uzavreta medzi Zalobkyriou ako diZnikom
a zalovanym ako veritelom je bezuro€na a bez poplatkov, Ze rozhodcovska zmluva &. XXXXXXXXXX
zo dna 15.08.2013 a dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &¢. XXXXXXXXXX zo dfia
15.08.2013, uzavreté medzi Zalobkyriou ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom su neplatné, Zze zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.10.2013 uzavretd medzi Zalobkyriou ako dlznikom
a zalovanym ako veritelom je bezuro€na a bez poplatkov, Ze rozhodcovska zmluva &. XXXXXXXXXX
zo dna 14.10.2013 a dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &¢. XXXXXXXXXX zo dfia
14.10.2013, uzavreté medzi Zalobkyfiou ako dlZnikom a Zalovanym ako veritelom su neplatné, Ze zmluva



o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.10.2013 uzavretd medzi Zalobkyriou ako dlznikom
a zalovanym ako veritelom je bezuro€na a bez poplatkov, Ze rozhodcovska zmluva &. XXXXXXXXXX
zo dna 28.10.2013 a dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika ¢. XXXXXXXXXX zo dfa
28.10.2013, uzavreté medzi Zalobkyfou ako dlZznikom a Zalovanym ako veritefom su neplatné, Ze zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.02.2014 uzavretd medzi Zalobkyfiou ako dlznikom
a zalovanym ako veritelom je bezuro€na a bez poplatkov, Ze rozhodcovska zmluva &. XXXXXXXXXX
zo diia 03.02.2014 a dohoda o zradZzkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dfia
03.02.2014, uzavreté medzi Zalobkyfou ako dlZznikom a Zalovanym ako veritefom su neplatné, Ze zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.02.2014 uzavretd medzi Zalobkyfiou ako dlznikom
a zalovanym ako veritelom je bezuro€na a bez poplatkov, Ze rozhodcovska zmluva &. XXXXXXXXXX
zo dnha 03.02.2014 a dohoda o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX zo
driia 03.02.2014, uzavreté medzi zalobkyriou ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom su neplatné.
Existencia pravnej neistoty Zalobkyne ako spotrebitela ohladne toho, z ktorych ustanoveni zmluvy jej
plynu finanéné zavazky vo vztahu k Zalovanému odévodriuje podla presvedCenia sudu aj jej naliehavy
pravny zaujem na uréeni toho, oho sa Zalobkyria v konani po pripusteni zmeny Zaloby domahala.
Vzhladom k tomu, Ze na zaklade Zalobou napadnutych dohdd o zrazkach zo mzdy si Zalovany méze
uplatnit’ ako veritel svoje pravo a poziadat zamestnavatela Zalobkyne o realizaciu zraZzok zo mzdy, mal
sud zato, Ze Zalobkyha preukazala existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni,
nakolko bez uréenia neplatnosti uvedenych dohdd o zrdZkach zo mzdy by pravne postavenie Zalobkyne
ako dIznika bolo neisté a su€asne by bolo ohrozené pravo Zalobkyne na disponovanie so mzdou. Z textu
dohdd o zrazkach zo mzdy vyplyva, Zze Zalobkyha nema opravnenie tieto vypovedat, od nich odstupit,
ani ich inym spésobom jednostranne ukongit a iba vyhovujuci rozsudok uréujuci neplatnost tychto dohdd
by mohol zastavit’ vykonavanie zrdZok zo mzdy zamestnavatelom Zalobkyne.

50. Je nepochybné, Zze zmluvy o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX uzatvorené medzi Zalobkyhou a Zalovanym
su spotrebitefskymi zmluvami v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, nakofko Zalovany vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskych zmliuv konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalobkyna je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Na predmetnu zmluvu je tak potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach. Zaroveri ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

51. Zalobkyfa sa podanou Zalobou pred pripustenim jej zmeny, ktord navrhla po pravnom posudeni
sudu danom na pojednavani dna 18.10.2016, domahala okrem iného uréenia neplatnosti zmluv o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX. V pripade, ak sa dévod neplatnosti pravneho Ukonu vztahuje na cely pravny
ukon, je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. To sa tyka najma pripadu, ak su neplatnostou
dotknuté podstatné néleZitosti pravneho udkonu. V zmysle § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
pojmovymi znakmi zmluvy o spotrebitelskom Uvere su: a) uréenie zmluvnych stran (veritel a spotrebitel),
b) poskytnutie spotrebitelského Uveru veritelom spotrebitefovi, ¢) do¢asnost zmluvného vztahu, d)
povinnost’ spotrebitela vratit' poskytnuté periazné prostriedky veritefovi a zaplatit celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. Z predloZzenych zmlav o revolvingovom Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX vyplyva,
Ze tieto uzavrel Zalovany ako veritel so Zalobkyfiou ako spotrebitefom a na zaklade tychto zmlav
prenechal Zalobkyni finanéné prostriedky. Zalobkyfia so zmluvami zaviazala Zzalovanému poskytnuté
penazné prostriedky vratit v lehote 42 mesiacov s dohodnutou odplatou spoéivajucou v uroku. Sud
preskumal uzavreté zmluvy o revolvingovom uvere a zistil, Ze uzavreté zmluvy o revolvingovom uUvere
obsahuju vSetky podstatné nalezitosti v zmysle § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. a ich platné
dojednania o podstatnych nalezitostiach zmluv Ziadna zo stran nespochybnila. Sud v8ak zistil, Ze
zmluvy o revolvingovom uUvere obsahuju neprijatelnd zmluvnd o podmienku (rozhodcovsku dolozku)
a neobsahuju nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 f), j), k) zdkona
€. 129/2010 Z.z.. Posudenie podmienok ako neprijatelnych, a teda neplatnych a absencia nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 f), j), k) zakona €. 129/2010 Z.z., sa nedotyka
podstatnych nélezZitosti zmluv o revolvingovom Uvere ako pravnych ukonov, preto by nebolo mozné
Zalobe v Casti 0 urenie neplatnosti zmluv o revolvingovom uvere vyhoviet.



52. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
vyplyva, Ze Zalobkyria dfia 13.08.2013 vypisala Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru v bode
5 Ziadosti tak, Zze tato obsahovala niektoré z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere
predpokladané zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to poZzadovanu &iastku Gveru
vo vy8ke 810,- €, ktory by Zalovanému vratila v 42 mesacnych splatkach po 43,40 € s tym, Ze celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' je vo vySke 1.822,80 €, ro¢na urokova sadzba je 70,01 €, priemerna
RPMN je 48,52 %, poskytnutéa Ciastka revolvingu je 427,06 €, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’
pri revolvingu je 1.041,60 €, roéna Urokovéa sadzba revolvingu je 76,21 %. Zalobkyria ako Ziadatel o Uver
uviedla predpokladanu RPMN za aver vo vyske 70,01 % a predpokladani RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 63,32 %. Nasledne dia 15.08.2013 Zalobca vyplnil v Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX v bode 6 udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere, pricom udaj o poskytnutom uvere, pocte, vyske, celkovej Ciastke, ktoru musi diznik zaplatit, rocne;j
urokovej sadzbe, priemernej RPMN za uver, poskytnutej iastke revolvingu, celkovej Ciastke, ktori musi
diZnik zaplatit’ pri revolvingu, roénej urokovej sadzbe revolvingu rovnako ako navrhovala Zalovand v bode
5 Ziadosti. Rozdielne v8ak uviedol RPMN za uver vo vyske 69,76 % (t.j. nie 70,01 %) a predpokladanu
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu vo vySke 70,01 % (t.j. nie 63,32 %). Podla § 44 ods. 2 veta prva
Obcianskeho z&konnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Vyjadrenie Zalovaného v €asti RPMN za dver a
predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu, ktoré je odliSné od navrhu zalobkyne, nemozno
povazovat za bezvyhradnu akceptaciu navrhu, ale za novy navrh (resp. protinavrh) Zalovaného pre
Zalobkyriu, a v tejto Casti k zmluvnému konzenzu zmluvnych stran nedoslo. V tomto smere nie je mozna
ani aplikacia § 44 ods. 2 veta druha Obcianskeho zakonnika, nakofko vyjadrenie Zalovaného v bode
6 Ziadosti / zmluvy v Casti tykajucej sa RPMN za aver a predpokladanej RPMN Uveru po poskytnuti
revolvingu nemozno povazZovat za odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami,
ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy. Sud tak nemal za preukazanu existenciu
dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vole zmluvnych strén v asti idaju o RPMN
za uver a predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu. V tomto smere je aj bezvyznamné, €i
uvedena zmena je v prospech alebo neprospech spotrebitela. Sud dalej zistil, Ze az v oznameni veritela
o schvaleni Uveru diznikovi zo diia 15.08.2013 bol Zalobkyni ozndmeny datum splatnosti prvej splatky a
datum splatnosti poslednej splatky a terminy splatnosti splatok. Vzhfadom k tomu, Ze navrh Zzalobkyne na
uzavretie zmluvy neobsahoval Ziaden udaj o splatnosti prvej a poslednej splatky a o terminoch splatnosti
jednotlivych splatok, ich oznamenie Zalovanym zo dia 15.08.2013 sud povazoval v tejto Easti za navrh
na uzavretie zmluvy, ktorého akceptacia Zalobkyriou z predlozenych listin Zalobcom nevyplyva. Sud
tak nemal za preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle
zmluvnych stran v Casti udaju o datume splatnosti prvej a poslednej splatky, o terminoch splatnosti
splatok. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, ze v zmluve o revolvingovom Uvere absentuje
dohoda zmluvnych strdn o RPMN, o termine koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru a o termine
splatnosti splatok podla § 9 ods. 2 pism. f), j), k) a preto sud podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. urcil poskytnuty uver zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX za bezuroény
a bez poplatkov.

53. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
vyplyva, Ze Zalobkyria dfia 09.10.2013 vypisala Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru v bode
5 Ziadosti tak, Ze tato obsahovala niektoré z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere
predpokladané zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to poZzadovanu &iastku Gveru
vo vy8ke 570,- €, ktory by Zalovanému vratila v 42 mesacnych splatkach po 30,54 € s tym, Ze celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' je vo vySke 1.282,68 €, roCna urokova sadzba je 70,01 €, priemerna
RPMN je 46,06 %, poskytnutéa Ciastka revolvingu je 300,51 €, celkova Ciastka, ktort musi diznik zaplatit’
pri revolvingu je 732,96 €, roéna Urokovéa sadzba revolvingu je 76,21 %. Zalobkyria ako Ziadatel o uver
uviedla predpokladanu RPMN za aver vo vySke 70,01 % a predpokladani RPMN dveru po poskytnuti
revolvingu 63,32 %. Nasledne dia 14.10.2013 Zalobca vyplnil v Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX v bode 6 udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere, pricom udaj o poskytnutom uvere, pocte, vyske, celkovej Ciastke, ktoru musi diznik zaplatit, rocne;j
urokovej sadzbe, priemernej RPMN za uver, poskytnutej iastke revolvingu, celkovej Ciastke, ktori musi
diZnik zaplatit’ pri revolvingu, roénej urokovej sadzbe revolvingu rovnako ako navrhovala Zalované v bode
5 Ziadosti. Rozdielne v8ak uviedol RPMN za uver vo vyske 69,79 % (t.j. nie 70,01 %) a predpokladanu
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu vo vySke 70,01 % (t.j. nie 63,32 %). Podla § 44 ods. 2 veta prva
Obcianskeho z&konnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,



je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Vyjadrenie Zalovaného v €asti RPMN za dver a
predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu, ktoré je odliSné od navrhu zalobkyne, nemozno
povazovat za bezvyhradnu akceptaciu navrhu, ale za novy navrh (resp. protinavrh) Zalovaného pre
Zalobkyrfiu, a v tejto Casti k zmluvnému konzenzu zmluvnych stran nedoslo. V tomto smere nie je mozna
ani aplikacia § 44 ods. 2 veta druha Obcianskeho zakonnika, nakofko vyjadrenie Zalovaného v bode
6 Ziadosti / zmluvy v Casti tykajucej sa RPMN za aver a predpokladanej RPMN Uveru po poskytnuti
revolvingu nemozno povaZovat za odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami,
ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy. Sud tak nemal za preukazanu existenciu
dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vole zmluvnych stran v €asti udaju o RPMN
za uver a predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu. V tomto smere je aj bezvyznamné, €i
uvedena zmena je v prospech alebo neprospech spotrebitela. Sud dalej zistil, Ze az v oznameni veritela
o schvaleni Uveru diznikovi zo diia 14.10.2013 bol Zalobkyni ozndmeny datum splatnosti prvej splatky a
datum splatnosti poslednej splatky a terminy splatnosti splatok. Vzhfadom k tomu, Ze navrh Zzalobkyne na
uzavretie zmluvy neobsahoval Ziaden udaj o splatnosti prvej a poslednej splatky a o terminoch splatnosti
jednotlivych splatok, ich oznamenie Zalovanym zo dia 14.10.2013 sud povazoval v tejto Casti za navrh
na uzavretie zmluvy, ktorého akceptacia Zalobkyriou z predlozenych listin Zalobcom nevyplyva. Sud
tak nemal za preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle
zmluvnych stran v Casti udaju o datume splatnosti prvej a poslednej splatky, o terminoch splatnosti
splatok. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, ze v zmluve o revolvingovom uvere absentuje
dohoda zmluvnych strdn o RPMN, o termine koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru a o termine
splatnosti splatok podla § 9 ods. 2 pism. f), j), k) a preto sud podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. urcil poskytnuty uver zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX za bezuroény
a bez poplatkov.

54. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
vyplyva, Ze Zalobkyria dfia 17.10.2013 vypisala Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru v bode
5 Ziadosti tak, Zze tato obsahovala niektoré z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere
predpokladané zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to poZzadovanu &iastku Gveru
vo vysSke 420,- €, ktory by Zalovanému vratila v 42 mesacnych splatkach po 22,51 € s tym, Ze celkova
Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit' je vo vySke 945,42 €, ro&na urokova sadzba je 70,05 €, priemerna
RPMN je 46,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu je 221,50 €, celkova Ciastka, ktort musi diznik zaplatit’
pri revolvingu je 540,24 €, roéna Urokovéa sadzba revolvingu je 76,22 %. Zalobkyria ako Ziadatel o uver
uviedla predpokladanu RPMN za aver vo vyske 70,05 % a predpokladani RPMN dveru po poskytnuti
revolvingu 63,35 %. Nasledne dia 28.10.2013 Zalobca vyplnil v Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX v bode 6 udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere, pricom udaj o poskytnutom uvere, pocte, vyske, celkovej Ciastke, ktoru musi diznik zaplatit, rocne;j
urokovej sadzbe, priemernej RPMN za uver, poskytnutej iastke revolvingu, celkovej Ciastke, ktori musi
diZnik zaplatit’ pri revolvingu, roénej urokovej sadzbe revolvingu rovnako ako navrhovala Zalovand v bode
5 Ziadosti. Rozdielne v3ak uviedol RPMN za uver vo vyske 69,37 % (t.j. nie 70,05 %) a predpokladanu
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu vo vySke 70,05 % (t.j. nie 63,35 %). Podla § 44 ods. 2 veta prva
Obcianskeho z&konnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Vyjadrenie Zalovaného v €asti RPMN za dver a
predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu, ktoré je odliSné od navrhu zalobkyne, nemozno
povazovat za bezvyhradnu akceptaciu navrhu, ale za novy navrh (resp. protinavrh) Zalovaného pre
Zalobkyrfiu, a v tejto Casti k zmluvnému konzenzu zmluvnych stran nedoslo. V tomto smere nie je mozna
ani aplikacia § 44 ods. 2 veta druha Obcianskeho zakonnika, nakofko vyjadrenie Zalovaného v bode
6 Ziadosti / zmluvy v Casti tykajucej sa RPMN za aver a predpokladanej RPMN Uveru po poskytnuti
revolvingu nemozno povazZovat za odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami,
ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy. Sud tak nemal za preukazanu existenciu
dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vole zmluvnych stran v €asti udaju o RPMN
za uver a predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu. V tomto smere je aj bezvyznamné, €i
uvedena zmena je v prospech alebo neprospech spotrebitela. Sud dalej zistil, Ze az v oznameni veritela
o schvaleni Uveru diZznikovi zo diia 28.10.2013 bol Zalobkyni ozndmeny datum splatnosti prvej splatky a
datum splatnosti poslednej splatky a terminy splatnosti splatok. Vzhfadom k tomu, Ze navrh Zzalobkyne na
uzavretie zmluvy neobsahoval Ziaden udaj o splatnosti prvej a poslednej splatky a o terminoch splatnosti
jednotlivych splatok, ich oznamenie Zalovanym zo dia 28.10.2013 sud povazoval v tejto Casti za navrh
na uzavretie zmluvy, ktorého akceptacia Zalobkyriou z predlozenych listin Zalobcom nevyplyva. Sud
tak nemal za preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle



zmluvnych stran v €asti udaju o datume splatnosti prvej a poslednej splatky, o terminoch splatnosti
splatok. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, ze v zmluve o revolvingovom uvere absentuje
dohoda zmluvnych strdn o RPMN, o termine koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru a o termine
splatnosti splatok podla § 9 ods. 2 pism. f), j), k) a preto sud podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. urcil poskytnuty uver zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX za bezuroény
a bez poplatkov.

55. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
vyplyva, Ze Zalobkyra dfia 27.01.2014 vypisala Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru v bode
5 Ziadosti tak, Zze tato obsahovala niektoré z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
predpokladané zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to poZzadovanu &iastku Gveru
vo vySke 1.170,- €, ktory by Zalovanému vratila v 42 mesaénych splatkach po 62,69 € s tym, Ze celkova
Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' je vo vySke 2.632,98 €, rona urokova sadzba je 70,02 €, priemerna
RPMN je 45,94 %, poskytnuta Ciastka revolvingu je 616,87 €, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’
pri revolvingu je 1.504,56 €, roéna Urokovéa sadzba revolvingu je 76,21 %. Zalobkyria ako Ziadatel o Uver
uviedla predpokladanu RPMN za aver vo vyske 70,02 % a predpokladani RPMN dveru po poskytnuti
revolvingu 63,32 %. Nasledne dia 03.02.2014 Zalobca vyplnil v Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX v bode 6 udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere, pricom udaj o poskytnutom uvere, pocte, vyske, celkovej Ciastke, ktoru musi diznik zaplatit, rocne;j
urokovej sadzbe, priemernej RPMN za uver, poskytnutej iastke revolvingu, celkovej Ciastke, ktori musi
diZnik zaplatit’ pri revolvingu, roénej urokovej sadzbe revolvingu rovnako ako navrhovala Zalované v bode
5 Ziadosti. Rozdielne v3ak uviedol RPMN za uver vo vySke 69,49 % (t.j. nie 70,02 %) a predpokladanu
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu vo vySke 70,02 % (t.j. nie 63,32 %). Podla § 44 ods. 2 veta prva
Obcianskeho z&konnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Vyjadrenie Zalovaného v €asti RPMN za dver a
predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu, ktoré je odliSné od navrhu zalobkyne, nemozno
povazovat za bezvyhradnu akceptaciu navrhu, ale za novy navrh (resp. protinavrh) Zalovaného pre
Zalobkyriu, a v tejto Casti k zmluvnému konzenzu zmluvnych stran nedoslo. V tomto smere nie je mozna
ani aplikacia § 44 ods. 2 veta druha Obcianskeho zakonnika, nakofko vyjadrenie Zalovaného v bode
6 Ziadosti / zmluvy v Casti tykajucej sa RPMN za aver a predpokladanej RPMN Uveru po poskytnuti
revolvingu nemozno povazovat za odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami,
ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy. Sud tak nemal za preukazanu existenciu
dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vole zmluvnych stran v asti idaju o RPMN
za uver a predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu. V tomto smere je aj bezvyznamné, €i
uvedena zmena je v prospech alebo neprospech spotrebitela. Sud dalej zistil, Ze az v oznameni veritela
o schvaleni uveru diZznikovi zo diia 03.02.2014 bol Zalobkyni ozndmeny datum splatnosti prvej splatky a
datum splatnosti poslednej splatky a terminy splatnosti splatok. Vzhfadom k tomu, Ze navrh Zzalobkyne na
uzavretie zmluvy neobsahoval Ziaden udaj o splatnosti prvej a poslednej splatky a o terminoch splatnosti
jednotlivych splatok, ich oznamenie Zalovanym zo dia 03.02.2014 sud povazoval v tejto Easti za navrh
na uzavretie zmluvy, ktorého akceptacia Zalobkyriou z predlozenych listin Zalobcom nevyplyva. Sud
tak nemal za preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle
zmluvnych stran v Casti udaju o datume splatnosti prvej a poslednej splatky, o terminoch splatnosti
splatok. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, ze v zmluve o revolvingovom uvere absentuje
dohoda zmluvnych strdn o RPMN, o termine koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru a o termine
splatnosti splatok podla § 9 ods. 2 pism. f), j), k) a preto sud podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. urcil poskytnuty uver zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX za bezuroény
a bez poplatkov.

56. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
vyplyva, Ze Zalobkyra dfia 27.01.2014 vypisala Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru v bode
5 Ziadosti tak, Zze tato obsahovala niektoré z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere
predpokladané zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to poZzadovanu &iastku Gveru
vo vySke 1.170,- €, ktory by Zalovanému vratila v 42 mesaénych splatkach po 62,69 € s tym, Ze celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' je vo vySke 2.632,98 €, rona urokova sadzba je 70,02 €, priemerna
RPMN je 45,94 %, poskytnuta Ciastka revolvingu je 616,87 €, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’
pri revolvingu je 1.504,56 €, roéna Urokova sadzba revolvingu je 76,21 %. Zalobkyria ako Ziadatel o Uver
uviedla predpokladanu RPMN za aver vo vyske 70,02 % a predpokladani RPMN dveru po poskytnuti
revolvingu 63,32 %. Nasledne dia 03.02.2014 Zalobca vyplnil v Ziadosti o poskytnutie revolvingového



uveru/v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX v bode 6 udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere, pricom udaj o poskytnutom uvere, pocte, vyske, celkovej Ciastke, ktoru musi diznik zaplatit, ro¢ne;j
urokovej sadzbe, priemernej RPMN za uver, poskytnutej iastke revolvingu, celkovej Ciastke, ktori musi
diZnik zaplatit’ pri revolvingu, roénej urokovej sadzbe revolvingu rovnako ako navrhovala Zalované v bode
5 Ziadosti. Rozdielne v3ak uviedol RPMN za uver vo vySke 69,49 % (t.j. nie 70,02 %) a predpokladanu
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu vo vySke 70,02 % (t.j. nie 63,32 %). Podla § 44 ods. 2 veta prva
Obcianskeho z&konnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Vyjadrenie Zalovaného v €asti RPMN za dver a
predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu, ktoré je odliSné od navrhu zalobkyne, nemozno
povazovat za bezvyhradnu akceptaciu navrhu, ale za novy navrh (resp. protinavrh) Zalovaného pre
Zalobkyrfiu, a v tejto Casti k zmluvnému konzenzu zmluvnych stran nedoslo. V tomto smere nie je mozna
ani aplikacia § 44 ods. 2 veta druha Obcianskeho zakonnika, nakofko vyjadrenie Zalovaného v bode
6 Ziadosti / zmluvy v Casti tykajucej sa RPMN za aver a predpokladanej RPMN Uveru po poskytnuti
revolvingu nemozno povazovat za odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami,
ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy. Sud tak nemal za preukazanu existenciu
dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vole zmluvnych strén v asti idaju o RPMN
za uver a predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu. V tomto smere je aj bezvyznamné, €i
uvedena zmena je v prospech alebo neprospech spotrebitela. Sud dalej zistil, Ze az v oznameni veritela
o schvaleni Uveru diZznikovi zo diia 03.02.2014 bol Zalobkyni ozndmeny datum splatnosti prvej splatky a
datum splatnosti poslednej splatky a terminy splatnosti splatok. Vzhfadom k tomu, Ze navrh Zzalobkyne na
uzavretie zmluvy neobsahoval Ziaden udaj o splatnosti prvej a poslednej splatky a o terminoch splatnosti
jednotlivych splatok, ich oznamenie Zalovanym zo dia 03.02.2014 sud povazoval v tejto Casti za navrh
na uzavretie zmluvy, ktorého akceptacia Zalobkyriou z predlozenych listin Zalobcom nevyplyva. Sud
tak nemal za preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle
zmluvnych stran v Casti udaju o datume splatnosti prvej a poslednej splatky, o terminoch splatnosti
splatok. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, ze v zmluve o revolvingovom uvere absentuje
dohoda zmluvnych strdn o RPMN, o termine koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru a o termine
splatnosti splatok podla § 9 ods. 2 pism. f), j), k) a preto sud podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. urcil poskytnuty uver zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX za bezuroény
a bez poplatkov.

57. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpeCovaci prostriedok pefiaznej pohfadavky, ktoru
uzatvara veritel s dlZnikom. Dohoda musi v zmysle § 551 ods. 1 Obgianskeho zakonnika obsahovat
oznalenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vysku dohodnutych zrazok. Tieto naleZitosti napadnuté
dohody o zrédZkach zo mzdy neobsahovali.

58. Preskumanim napadnutych dohéd o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX dospel sud k zaveru, Ze tieto neobsahovali
vysSku pohladavky, ktora ma byt zabezpelena. Hoci v texte dohdd je uvedené, Ze spoloénost’ bude
mat (ma) vodéi dlznikovi pohladavku, ktord vznikne, v tomto texte nie je uvedena pohladavka, ale
mozny spbsob jej vzniku. Vymedzenie zabezpetovanej pohladavky v zneni, Ze tato je tvorena iverom
vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych dlZznikovi, prislusenstvom uUveru (revolvingu/
ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo¢nosti preukazatefne vznikli v
suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami
spoloCnosti voli diZznikovi, ktoré vyplynu/vznikni na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej
pripadnych dodatkov je neurcité, v dbsledku ¢oho su tieto dohody o zraZzkach zo mzdy neurcité, a preto
podfa § 37 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatné. V €ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy
musi byt zabezpefovana pohfadavka presne a uplne konkretizovand, inak by diZznik nemohol platne
prejavit vOlu uspokojit pohfadavku veritefa prostrednictvom uvedeného zabezpe€ovacieho prostriedku.
Predmetné dohody o zraZkach zo mzdy predstavuju formularové zmluvy, ktoré neboli individualne
dojednané. Svojim obsahom spdsobuju zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
Zalobkyne, ktora je spotrebitefom. Pri uzavreti dohody o zrazkach zo mzdy musi diznik - spotrebitel
vediet pohladavku akého druhu zabezpecuje dohoda o zraZzkach zo mzdy a v akej vySke. Suma 810,-
€ v dohode o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX, suma 570,- € v dohode o zréZkach zo mzdy &.
XXXXXXXXXX, suma 420,- € v dohode o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX, suma 1.170,- € v dohode
o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX, suma 1.170,- € v dohode o zraZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX
v bode I. tychto dohdd boli uvedené len v suvislosti s oznacenim v buducnosti poskytnutych Gverov na
z&klade Ziadosti o poskytnutie Uverov.



59. Zalobou napadnuté dohody o zrazkach zo mzdy neobsahovali ani dostatoéne urgité zmluvné
dojednanie tykajuce sa vysky splatok. Podla €&l. Il napadnutych dohéd sa zmluvné strany dohodli, Ze
pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske, ale vo vyske
nizSej, bude za ucelom riadneho vyrovnania prislusnych pohlfadavok vy§ka mesacénych zrazok zo mzdy v
najblizSom nasledujucom mesiaci, i mesiacoch zvySena nad dohodnutu vysku. Predmetné ustanovenie
je nielen neurcité, a preto podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatné, ale aj predstavuje
jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory mé& byt bezpodmieneéne
uspokojeny aj nad dohodnutd vySku mesaénej zrazky. Takéto navySovanie zrazok zo mzdy nad
dohodnutu vysku predstavuje obchadzanie dohody v &asti vySky mesaénych zrazok zo mzdy, ¢o sud
povazoval za nepripustné. Neurcitost’ splatok spociva aj v tom, Ze tieto neboli ¢asovo obmedzené
a vztahovali sa na akékolvek buduce pohladavky Zalovaného (Uver vratane pripadnych vsetkych
revolvingov poskytnutych Zalobcovi, prisluSsenstvo Uveru, pripadne uplatnené zmluvné pokuty, naklady
vzniknuté v suvislosti s vymahanim pohladavok voci diznikovi a dalSie pripadné pohladavky Zalovaného
voéi Zalobcovi, ktoré vznikni na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov)
az do momentu, ked Zalovany oznami zamestnavatelovi dlznika, Zze jeho pohladavky su splatené.
Zalovany v konani Ziadnym dékazom nepreukazal, Ze by Zalobkyriu o nasledkoch dohdd o zrazkach
zo mzdy poucil a Ze by Zalobkyfia ako spotrebitel mala moznost odmietnut uzavriet tieto dohody, ktoré
su zabezpefovacim prostriedkom poskytovanych uverov. Vzhladom k tomu, Ze dohody o zrazkach zo
mzdy &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX
neobsahovali urcité oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok, sud
tieto urcil za neplatné.

60. Zalobkyria ako diznik podpisala diia 13.08.2013 zmluvu o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX,
dha 09.10.2013 zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, dfia 17.10.2013 zmluvu o
revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX a dha 27.01.2017 zmluvy o revolvingovom Uuvere C.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX. Zaroven v totozné dni podpisala aj samostatné rozhodcovské
zmluvy & XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, v ktorych sa so Zalovanym dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky
medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmlav o revolvingovych
uveroch, s poruSenim, ukon&enim ¢i neplatnostou zmlav o revolvingovych Uveroch budu rieSené
cestou prisludného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym zo stalych
rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov, pricom vyber
rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut spociva na zmluvnej strane
podavajucej Zalobny navrh. V bode 7 rozhodcovskych zmluv bolo uvedené, Ze dIznik je opravneny
od rozhodcovskej zmluvy odstlpit bez uvedenia dévodu do 14 dni od jej uzavretia. Uverové zmluvy
ako aj rozhodcovské zmluvy boli Zalobkyhou podpisané v drioch 13.08.2013, 09.10.2013, 17.10.2013 a
27.01.2017. Pokial ide o samotné rozhodcovské zmluvy, Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp.
zn. 32 Cdo 2282/2008, vyslovil, Ze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani nie je porusenim ¢l. 36
ods. 1 Listiny z&dkladnych prav a slobdd, pokial u€astnici konania maju moznost ovplyvnit, aky rozhodca
(Ci skupina rozhodcov) bude o ich pravach a povinnostiach v sulade s platnou rozhodcovskou zmluvou
rozhodovat. Arbitraz v spotrebitel'skych pravnych vztahoch teda méze fungovat, ale za transparentnych
podmienok, ako efektivny prostriedok ochrany. V tomto pripade boli rozhodcovské zmluvy uzavreté
v priamej suvislosti so zmluvami o revolvingovych Uveroch, ktoré su spotrebitelskymi zmluvami v
zmysle zakona o ochrane spotrebitela aj Obcianskeho zakonnika, pricom ide o spotrebitelské uvery
podla zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Ochrana spotrebitefa pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Zze spotrebitel je z hladiska informovanosti a
z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni. To plati aj vo vztahu, ked zmluvny vztah
obsahuje aj vedlajSie zmluvné ustanovenia formularovej povahy (napr. zalozné zmluvy, dohody o
zrazkach zo mzdy, rozhodcovské zmluvy a pod.). Z tychto dévodov sud uvedené rozhodcovské zmluvy
podpisované Zalobkyrou drfia 13.08.2013, 09.10.2013, 17.10.2013 a 27.01.2017 a zalovanym dha
15.08.2013, 14.10.2013, 28.10.2013 a 03.02.2014 podrobil kontrole z hladiska spotrebitel'ského prava.
Po preskumani veci sud zistil, Ze uvedené rozhodcovské zmluvy neboli so Zalobkyhou individualne
dojednané.

61. V danej veci je zrejmé, Zze Zalobkyfia ako spotrebitel nemohla menit formularové zmluvy o
revolvingovom Uvere a ani obsah rozhodcovskych zmluy, vratane rokovacieho poriadku rozhodcovského
sudu. O individualnosti dojednania rozhodcovskych zmliv nesved&i ani zalovanym vopred sformulovany



text, v ktorom Zalobkyna vyhlésila, Ze bola pred uzavretim zmluvy osobitne poucend o dosledkoch
uzavretia rozhodcovskych zmlav, k ¢omu pripojila vlastnoruény podpis. Skuto€nost, Ze spotrebitel
rozhodcovsku zmluvu podpisal by potom =zaloZila predpoklad, Ze vSetky rozhodcovské zmluvy
dohodnuté so spotrebitefom st individuélne vyjednané len z tohto dévodu, &o je nepripustné. Uplne
by sa stracal ciel a zmysel sudnej kontroly formularovych podmienok, ktorych obsah spotrebitef
nemOze nejako zmenit. Preto je Zalovany v konani stranou, ktord nesie dékazné bremeno na
preukazanie toho, Ze spotrebitel si individualne vyjednal rozhodcovské konanie. V tomto smere neboli
doloZené Ziadne relevantné dbkazy podporujuce zaver o individualnom vyjednani rozhodcovskych
zmlav. Nie spotrebitel ma totiz dokazat, Ze nedoslo k individuadlnemu vyjednaniu, ale dodavatela
zatazuje bremeno presvedcivo preukazat individuélne vyjednanie (§ 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika).
Naviac, ak si spotrebitel individualne vyjednal rozhodcovsku zmluvu, potom by muselo platit, Ze si
individualne vyjednal aj podmienky arbitraze. Z vykonaného dokazovania v8ak takyto zaver rozhodne
nemozno prijat. Dévodne teda mozno konStatovat, Ze Zalovany dbkazné bremeno o individualnom
vyjednani rozhodcovskych zmluv neuniesol. Zalobkyfia nemala moznost ovplyvnit obsah predmetnych
rozhodcovskych zmliv, mohla ich bud prijat ako celok alebo ako celok odmietnut. Obsah tychto
rozhodcovskych zmlav bol dodavatelom (Zalovanym) vopred pripraveny a na ich obsahu Zalobkyha
nijakym spésobom neparticipovala. V konani nebolo zistené, Ze by Zalovany vysvetlil Zalobkyni ako
spotrebitelovi vyznam rozhodcovskych zmllv, nepredstavil jej pravidla, podla ktorych sa bude viest
sukromny ,sudny“ proces a nedal jej po preukdzatelnom pouceni na vyber rozhodnut sa. O zavere
sudu, Ze rozhodcovské zmluvy neboli individualne dojednané svedg&i aj skutoénost, Ze navrh v tychto
dodavatelom vypracovanych formularovych zmlav ako prva podavala Zzalobkyria, nakofko ich ako
prva podpisala, a az nasledne ich podpisal Zalovany. V &ase podpisovania rozhodcovskych zmluv
mal Zalovany preukazané, Ze zalobkyfia uz rozhodcovské zmluvy podpisala. V konani preto nebolo
preukazané, €i by Zalobkyna v pripade nepodpisania rozhodcovskych zmliv uUverové zmluvy so
Zalovanym uzavrela, alebo by k uzavretiu uverovych zmlav Zalovany nepristupil, pripadne by poskytol
uvery v niz8ej vyske v zmysle zmluvnych dojednani. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani vyhlasenie
veritela v rozhodcovskej zmluve o tom, Ze jej uzavretie nie je podmienkou poskytnutia Uveru, nakolko
samotné vyhlasenie ma iba charakter tvrdenia, pri€¢om veritel bol povinny toto tvrdenie uvedené v texte
rozhodcovskych zmluv v tomto konkrétnom pripade preukazat, ¢o vSak nespinil.

62. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obclianskeho zakonnika musi byt vykladané z pohladu
spotrebitela a jeho ochrany a nie z pohfadu dodavatela. Podla dévodovej spravy k tomuto zakonnému
ustanoveniu ,,spotrebitel mézZe svoje prava uplatiiovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovske;j
dolozky, ale ak sa tak rozhodne, aj v ob&ianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v
tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana za neprijatelnd“. Rozhodcovsku
doloZku alebo zmluvu teda nie je mozné akceptovat, ak by vyZadovala od spotrebitefa podrobit’ sa
arbitrazi. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika nie je totiz len o mozZnosti vyberu
medzi Statnym a sukromnym sudom, ale predovSetkym o dosledkoch, ktoré zaklada, a teda, ¢i doloZka
nenuti spotrebitela podrobit sa nezvratne arbitrazi.

63. Rozhodcovské zmluvy &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX boli uzavreté ako tzv. nevyhradné rozhodcovské zmluvy. Sud po preskdmani
veci zistil, Ze moznost volby sudu pre spotrebitela je len iluzérna, pretoZze takmer s pravidelnostou
rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, ¢o mozno odbvodnit aj rozsahom narokov plynucich zo
Standardne formulovanej zmluvy. Naopak, ak niektory spotrebitel vynimo&ne uplatriuje svoje prava, tak
vyuziva - pre neho transparentny Statny sud. O dolozku, ktora vyzaduje, aby spotrebitel rieSil spory
vyluéne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si
medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podfa tejto doloZky zadalo rozhodcovské konanie
na navrh dodavatela, spotrebitel by bol niteny nezvratne podrobit sa rozhodcovskému konaniu (porov.
uznesenia Krajského sudu v Trnave vo veciach sp. zn. 10CoE 153/2011, Krajského sudu v Tren€ine sp.
zn. 17CoE 15/2011, sp. zn. 8CoE 5/2012 a dalSie). Aj pravna veda na tento problém reaguje, ked uvadza:
»Z pohladu spotrebitela je totiz rovhocenné, &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského
konania mu ,vnuti“ Standardna zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt
chraneny pred oboma. Prave proti moznosti dodavatela diktovat' svoju vélfu v zmluvnom vztahu bol
vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelsko-pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami.” (Kristian
Csach: Standardné zmluvy, str. 214, Vydavatel Ale§ Cenék, 2010).



64. Neprijatelnost’ rozhodcovskych zmlav & XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX sud videl aj v tom, Ze véla k tomu, aby strany spor medzi nimi
predloZili k rozhodnutiu rozhodcovskym indtitucidm pochédza len od jednej, a to silnejSej zo stran, ktoré
spotrebitelskd zmluvu uzavreli, €o v ich vztahu spOsobuje znaénu nerovnovahu. Zatial ¢o veritel ma
zjavne viaceré vyhody v porovnani so situaciou, kedy bola vec prejednavana riadnymi sudmi, zalovany
neuvadza, aké vyhody z nej plynu pre spotrebitefa. Okrem toho rozhodcovské konania podla zistenia
komisie nie su v sulade s viacerymi zdsadami obsiahnutymi v odporucani komisie 98/257/ES z 30.
marca 1998 o zasadach platnych pre organy prislusné pre mimosudne urovnavanie spotrebitel'skych
sporov. Aj ked toto odporu€anie nema pravne zavazny charakter, uznava sa v iom rad zasad, délezitych
pre zabezpecenie spravodlivosti konani o urovnanie spotrebitelskych sporov, pri€om niektoré z nich su
zalozené na v8eobecnych pravnych zasadach.

65. Na zaklade uvedenych dévodov sud konstatoval, Ze rozhodcovské zmluvy & XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX predstavuju neprijatelné
zmluvné podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, ktoré su podla § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné. Na uvedeny zaver nema vplyv ani moznost’ Zalobkyne
ako spotrebitefa dodatoéne v stanovenej lehote a pisomne od rozhodcovskej zmluvy odstupit, kedzZe
od zmluvy je mozné odstupit iba v pripade, ak je tato platna a od absolutne neplatnej zmluvy nie je
mozné odstupit. Existujuce, ale neplatné rozhodcovské zmluvy nembzu byt potom zédkladom pravomoci
rozhodcovského sudu.

66. Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.
67. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

68. Podla § 257 CSP Vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

69. Zalobkyria bola v konani stranou s plnym Gspechom v spore, preto by jej patrilo podla § 255 ods.
1 CSP pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. Sud v8ak v tomto pripade
zohladnil dévody hodné osobitného zretela spodivajiuce v predmete konania a obsahu Zalobného
navrhu, ked' Zalobkyna podala diia 12.05.2015 sudu zalobu, ktord sud v ramci pravneho posudenia na
pojednavani dria 18.10.2016 v &asti o uréenie neplatnosti revolvingovych zmliv &. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX vyhodnotil ako nedévodn.
Zalobkyrfa po podanom pravnom posudeni poZiadala sud diia 13.01.2017 o pripustenie zmeny Zaloby,
ktorG sud po jej pripusteni v rozhodnuti vo veci samej vyhodnotil ako dévodnu. Zalobkyfa takmer
pocas celého konania sa domahala uréenia neplatnosti zmluv, ktoré sud vyhodnotil pri podani pravneho
posudenia za nedévodné, a az po dani pravneho posudenia sudom Zalobkyha znenie Zalobného navrhu
zmenila na znenie, ktorému sud po pripusteni zmeny Zaloby vyhovel. Preto sud dospel k zaveru, Ze
uvedena okolnost je ddvodom hodnym osobitného zretela, pre ktory Zalobkyni ndhradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in ku Krajskému sudu v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie / § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



