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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
W. W., nar. XX.XX.XXXX, zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov: matka E.. P. W. A., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom M. XX, T., zastupena JUDr. Denisou JanoSikovou, advokatkou so sidlom Klincova 35,
Bratislava, ICO: 31 796 737 a otec O.. T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, T., za ugasti Okresnej
prokuratUry Bratislava V, so sidlom Prokofievova 4, Bratislava a Uradu komisara pre deti, so sidlom
Odborarske namestie 3, Bratislava, v konani o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, na odvolanie matky a otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dna
05.04.2022, ¢.k. 22P/81/2014-1398, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V v uzneseni zo diia 05.04.2022, &.k. 22P/81/2014-1398:

- priznal Statu narok na nahradu trov v plnom rozsahu, a to v pomere 50 % zo vzniknutych trov vodi
kazdému z rodi€ov maloletej (vyrok I.),

- otcovi: O.. T. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XX, T., ulozil povinnost’ zaplatit’ titulom vydavkov
spojenych s vykonanim dbkazov na ucet Okresného sudu Bratislava V sumu 1.072,45 eur, a to v lehote
90 dni odo dria doru€enia uznesenia (vyrok Il.),

-matke: E.. P. W. A,, nar. XX XX XXXX, trvale bytom M. XX, T., ulozil povinnost zaplatit’ titulom vydavkov
spojenych s vykonanim dbkazov na ucet Okresného sudu Bratislava V sumu 1.572,45 eur, a to v lehote
180 dni odo dfia doru€enia uznesenia (vyrok lll.),

- Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania (vyrok
IV.).

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil § 251, § 253, § 258 ods. 1, § 259, § 391 ods. 2,
3, § 396 ods. 1, 3, zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“), €l. 3 ods. 1, 2, §
49 ods. 1, 2, § 57, § 58 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“), a vecne
tym, ze v danom pripade bolo zo Statnych finanénych prostriedkov vyplatené znale¢né v
celkovej vySke 3.844,49 eur z dévodu vykonaného znaleckého dokazovania, ktoré bolo nariadené v



zaujme maloletej, s prihliadnutim na obsah podani a vyjadreni obidvoch rodi¢ov, ako aj s ohfadom
na ich postoje k situacii vzniknutej v rodine, pricom iSlo o vykonanie dékazu za ucelom objektivheho
preskumania spornych otazok tykajucich sa maloletej. KedZe rozhodovanie o trovach Statu v takomto
pripade nie je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku ani v Civilnom sporovom poriadku, musel
postupovat v sulade s €&l. 4 C.s.p. a ¢l. 3 C.m.p., v zmysle ktorych by mal sudca rozumne dotvorit
absentujucu pravnu upravu. Uviedol, Zze Stat ma pravo na nahradu trov, ktoré platil, avSak iba proti
uCastnikovi, u ktorého nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, zohlfadniac pomer
uspechu v konani a dévod vzniku tychto trov. Na strane matky opakovane prehodnocoval jej majetkové
pomery s ohfadom na fiou podané odvolanie proti jej povinnosti zloZit preddavok na trovy spojené so
znaleckym ukonom, ako aj jej Zziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov, pri€¢om bolo preukdzané,
Ze u matky neexistuju pomery oddvodfiujuce jej oslobodenie od sudnych poplatkov, €i uz celkom,
alebo scasti, ked' vyjadrenia matky o jej zlozitej finan¢nej situacii (jej zhorseny zdravotny stav, vysoké
doplatky na lieky a zdravotnicke pomdcky ¢&i skutoénost, Ze platba za krizky a mimoskolské aktivity
maloletej je vyluéne na jej pleciach), zostali napriek jej pravnemu zastupeniu iba v rovine jej tvrdeni,
ktoré nijako nezdokladovala ani nepreukazala. Zohladnil tiez skutoénost, Ze trovy Statu v prejednavane;j
veci predstavuju odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré by vznikli v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava priamo rodi¢om, pokial by ich zaviazal zloZit preddavky na trovy
znaleckého dokazovania. Znalecké dokazovanie nariadil z vlastného podnetu v zaujme maloletej, a
teda aj v zaujme obidvoch jej rodiCov. Vzhladom na to, Ze nepovazoval za uc€elné ani hospodarne,
aby naklady vynaloZené na zabezpeclenie dbkazu zostali na tarchu Statu, s prihliadnutim na § 49 ods.
3 C.m.p. kazdého z rodi€ov zaviazal povinnostou uhradit znale¢né v celkovej vySke 3.844,49 eur z
jednej polovice, pricom u otca ide (po zohladneni nim zaplatenych preddavkov vo vySke 350 eur a 500
eur) o sumu 1.072,45 eur, a u matky (po zohladneni fiou zaplateného preddavku v sume 350 eur) o
sumu 1.572,45 eur. S prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti, ako aj v zaujme dosiahnutia
rozumného usporiadania procesnych vztahov zaviazal obidvoch rodi¢ov nahradit naklady, ktoré vznikli
Statu v suvislosti so znaleckym dokazovanim nariadenym v zdujme vSetkych u€astnikov konania, kedzZe
ani u jedného z rodiCov sa nezistili podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov (obaja rodicia
su ekonomicky ¢inni, iné vyzivovacie povinnosti okrem maloletej nemaju), pri€om obidvom rodi€om
poskytol lehotu na pinenie podstatne dlhSiu nez obvyklu (tri dni) v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p. v
spojeni s § 234 ods. 2 C.s.p. tak, aby mali dostatok ¢asu na akumulovanie finanénych prostriedkov. S
ohladom na skuto&nost, Zze matke zostava zaplatit' $tatu vyS3iu sumu ako otcovi ( doposial nezlozila
preddavok vo vySke 500 eur), poskytol jej dIhSiu lehotu, a to aj s poukazom na jej opakované Ziadosti
o Uhradu trov vo forme splatok. Neprihliadol ani na namietku matky, Ze inicidtorom konania bol otec,
ktory by mal zna8at trovy konania v plnej vy$ke. V tejto suvislosti podotkol, Ze aj ked matka nepodala
navrh, neznamena to, Ze nezapricinila vznik a dany priebeh konania, kedZe ide o konanie vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta. Na danu namietku matky neprihliadol aj s ohfadom na obsah
spisového materialu a odévodnenie rozsudku vo veci samej. Tvrdenie matky, Ze ustanoveny znalec je
evanjelicky kfaz, a z tohto dévodu mal by byt v danom konani vylu€eny, nepovazoval za relevantné
pre rozhodovanie o vysSke nahrady trov konania. V predmetnom konani navySe rozhodol, Ze znalec
nie je vylu¢eny, pricom matka vzniesla ndmietky voci znalcovi az po tom, ako vysledok znaleckého
dokazovania nebol v sulade s jej predstavami. Vo vztahu k vyhradam matky tykajucim sa vyuctovania
znale&ného znalcom poukazal na skuto¢nost, Ze matka nepodala proti Ziadnemu z uzneseni o priznani
znale&ného znalcovi odvolanie, resp. staznost, a su€asne nijakym spdsobom nepreukazala, v éom malo
spocCivat neopravnené vykazovanie znale€ného. S poukazom na ¢&l. 6 C.m.p. nemohol vyhoviet ani
Ziadosti matky, aby jej boli trovy konania za znalecku &innost odpustené, resp. aby bol na ich Uhradu
zaviazany otec, kedZe trovy spojené so znaleckym dokazovanim v konaniach vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti je potrebné povazovat za de facto spolo¢né trovy obidvoch rodi¢ov, na ktorych
sa maju podielat rovnomerne podla podielu ich U€astnictva, t.j. v pomere 1:1. Zohfadfujuc skuto€ny
stav vyplyvajuci z vykonaného dokazovania konstatoval, Ze trovy Statu v suvislosti so znaleckym
dokazovanim vznikli z dévodu konania obidvoch rodi¢ov, a teda plnu tarchu nahrady trov konania Statu
neméze niest iba otec, ked je nesporné, Ze maloletd sa nachadzala v dlhoroénom konflikte rodicov,
ktori napriek snahe v8etkych zucastnenych odbornikov a intitucii neboli schopni dospiet k urovnaniu
vzajomnych konfliktov, z ktorého dévodu bolo rodi€om nariadené aj vychovné opatrenie. O trovach
konania rozhodol podla § 52 C.m.p. konstatujuc, Ze Civilny mimosporovy poriadok generalne vyluuje
narok u€astnikov na nahradu trov v mimosporovych konaniach s vynimkami ustanovenymi v zakone. S
ohladom na okolnosti daného pripadu, ako aj spravodlivé rieSenie vzajomnych vztahov oboch rodic¢ov
ani jednému z nich nepriznal narok na nahradu trov konania, a to tak v prvoin§tanénom, ako aj odvolacom
konani.



3. Proti vyroku lll. uznesenia sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka namietajuc,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci (§ 365 ods. 1 pism. f), h) C.s.p., § 62 ods. 1 C.m.p.).
Uviedla, Ze od posledného posudzovania jej pomerov na Ucely jej oslobodenia od poplatkovej povinnosti
u nej doSlo k zmene pomerov, ktoré aktualne odévodiuju jej oslobodenie od sudnych poplatkov, a
to tym, Ze ukondila svoj partnersky vztah, spolu s maloletou sa v septembri 2021 prestahovala do
prenajatého bytu na adrese T. XX, T. s ndkladmi vo vySke 480 eur mesacne (vratane nakladov na
energie), pricom prenajimatelovi zarover uhradila finanénu zébezpeku vo vyske 480 eur. Uviedla, Ze
pracuje na dafiovom uUrade s Cistym mesa&nym prijmom v sume 1 100 eur (podla zékona €. 35/2019
Z.z. o finannej sprave nemdze mat iny pracovny pomer) a zaroven pobera invalidny déchodok vo
vyske 200 eur, je vedend v niekofkych odbornych ambulanciach, musi dodrziavat’ predpisanu diétu, a
trpi r6znymi polyvalentnymi alergiami, pricom jej mesacné naklady predstavuju cca 1.085 eur (z toho
naklady na lieky tvoria sumu cca 200 eur mesacne, a naklady na zdravotnu starostlivost sumu cca
100 eur mesacne). Maloleta je aktualne Ziackou 6. ro¢nika zakladnej Skoly, navstevuje keramicky a
spevacky kruzok, trpi histaminovou a laktézovou intoleranciou (uziva Laktazam, Daosin a probiotika),
problémami s chrbticou, ulozenim panvy a ch6dzou (ma zvySené naklady na obuv, ortopedické viozky
do topanok a pod.), a ma suchy typ pokozky s nabehom na atopiu (potrebuje kozmetické pripravky
a krémy), priCom mesacné naklady maloletej predstavuju sumu cca 900 eur, resp. minimalne 750 eur
mesacne. Vac&Sinu nakladov maloletej uhrddza bez akejkolvek participacie otca (ndklady na kruzky
¢i Sportové vybavenie), a topanky musi maloletej nakupovat vzdy dvojmo z dévodu, Ze otec jej fiou
zakupené kvalitné oblecenie &i obuv pri striedani starostlivosti o maloletd nevracia. Matka uviedla, Ze
vzhladom na vysku nakladov maloletej a jej vlastnych nakladov je zrejmé, Ze jej prijem nepostacuje na
ich Uhradu, finan¢ne jej vypomaha rodina, a jej aktualne pomery jej neumoznuju nahradit' trovy Statu
vo vySke 1.572,45 eur v lehote 180 dni bez toho, aby sa ocitla v existenénych problémoch
¢i v stave hmotnej nudze, a aby neohrozila uspokojovanie potrieb maloletej. Je spoluvlastniCkou
nehnutelnosti, ktora v8ak na zaklade vydaného predbezného opatrenia nie je opravnena uzivat, a tato
je aktualne predmetom konania o vyporiadanie jej bezpodielového spoluvlastnictva s otcom, pri€om ona
samotna znasa naklady suvisiace s uhradou dane z danej nehnutefnosti vo vySke cca 31 eur ro¢ne,
nedisponuje Ziadnym inym nehnutelnym majetkom, nevlastni motorové vozidlo (uziva staré motorové
vozidlo, ktorého vlastnikom je jej otec), ani iné hnutefné veci vacsej hodnoty. Sud prvej inStancie sa
podla nazoru matky v napadnutom rozhodnuti nedostatoénym spésobom vysporiadal s jej namietkami
vo vztahu k znaleckému ukonu vykonanému znalcom Mgr. Balkom, ku ktorym sa nevyjadril, a nevykonal
Ziadnu napravu fiou namietanych zisteni, a mala za nespravne, aby bola zaviazana nahradit trovy, ktoré
Stat vynalozZil za znalecky ukon vykonany znalcom Mgr. Balkom, ktory fanaticky ochrafioval v konani
otca, znevaZoval a dehonestoval ju, obsahoval subjektivhe vyjadrenia znalca, vykazoval formaine
vady, bol nepreskimatelny, neverifikovatelny, neodborny a uéelovy, neobsahoval aplikaciu vSeobecne
pristupnych zaverov o sexualne zneuzivanych detoch a ich spravania sa k agresorovi. Matka namietla
opravnenie znalca Mgr. Balka vyhotovovat’ znalecké posudky u maloletych deti v civilnych konaniach,
ked v zmysle InStrukcie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 7/2009 zo dna 29.03.2009
0 organizacii a riadeni znaleckej, timo¢nickej a prekladatelskej €innosti méze vykonavat znalecké
posudzovanie v obdianskopravnych konaniach, najma vo vztahu k rozvodovym konaniam, Uprave
styku dietata s rodi€mi a problémom ohladne prisudenia dietata do vychovnej starostlivosti jedného
z rodi¢ov vylu€ne sudny znalec z odboru psycholégia, odvetvie poradenska psycholdgia (s dolozenim
rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 17.04.2020, &. 16229/2020/153).

Ustanoveny znalec Mgr. Balko, ktory v Case vykonania znaleckého Ukonu bol zapisany ako
znalec z odvetvia klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych, nebol opravneny vykonat
znalecké dokazovanie a vyjadrovat sa k otdzkam tykajucim sa vhodného modelu starostlivosti

o maloletd, na zdklade ¢oho bola nutena zabezpedit si dalSie znalecké posudky, ktorymi boli zavery
znalca Mgr. Balka spochybnené, resp. vyvratené, a teda jej vznikli naklady, ktoré by nemusela vynaloZit,
ak by sud prvej inStancie ustanovil znalca v sulade s citovanou instrukciou. Konanim znalca Mgr. Balka
s najvacsou pravdepodobnostou doslo aj k poruseniu zakona &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch
a prekladatefoch v plathom zneni, kedZe znalec mal oznamit’ sudu prvej indtancie svoj vztah k veci,
¢o Mgr. Balko neurobil (znalec Mgr. Balko v ¢ase svojho ustanovenia okrem znaleckej €innosti pdsobil
ako evanijelicky knaz, ktora skuto€nost mohla ovplyvnit zavery znaleckého dokazovania z dévodu, Ze
rodiCia maloletej su rozvedeni, a su¢asne mala zasadny vplyv na vy3ku trov, ktoré v konani vznikli). V



odvolacom navrhu matka navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil
na nové rozhodnutie.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec namietajic, Ze sud prvej
inStancie konal svojvolne a nespravodlivo, a poskodil ho uloZzenim rozdielnej lehoty na nahradu trov
konania oproti matke bez toho, aby na to existoval objektivny dévod. Mal za to, Ze sud prvej inStancie
k danému rozhodnutiu dospel nespravnym pravnym posudenim veci, bez nalezitého dokazovania a
zistovania aktualnej situacie stran, poukazujuc na okolnosti spred viac ako 4 rokov. Poukazal na
skuto€nost, Ze obaja rodi€ia su zamestnani, matka navySe pobera invalidny déchodok, priCom ma
dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby si v inych sudnych konaniach platila pravneho zastupcu.
Upozornil, Ze rozdiel vo vy8ke nahrady trov uloZzenej rodi€om je spdsobeny vyhradne tym, Ze matka v
minulosti nereSpektovala vyzvu na zloZenie zalohy, ktoru od nej sud prvej inStancie doposial bezdévodne
nevymahal. Sud prvej indtancie otca opakovane svojvolne poSkodzuje, hoci si ako jediny spinil svoju
povinnost’ uz v minulosti, a suidom prvej indtancie uréenu zalohu zloZil. Za neakceptovatelné, svojvolné
a neobhajitelné povazoval uloZenie lehét na zaplatenie trov v dizke 90 dni pre neho oproti 180 dfiom
(dvojnasobok) pre matku, hoci rozdiel v hodnote nahrady trov konania dvojnasobnym nie je (1.072,45
eur oproti 1.572,45 eur), ¢im sud prvej indtancie matku zvyhodnil. V odvolacom navrhu otec navrhol
napadnuté uznesenie v plnom rozsahu zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie.

5. Otec vo vyjadreni sa k odvolaniu matky poukézal na skuto¢nost, Ze matka predloZila nesuvisiace
rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky tykajuce sa iného znalca a iného konania.
Upozornil, Ze matka je v predmetnom konani zastipena pravnym zastupcom, znalecké posudky
vypracované sudom prvej inStancie ustanovenym znalcom adekvatne nenapadla ani nevzniesla
poziadavku na kontrolny znalecky posudok, pri¢om sud prvej instancie, ako aj odvolaci sud sa s
namietkami matky adekvatne vysporiadali. Zdéraznil, Ze matke uloZzena nahrada trov je v aktualnej
vySke z dovodu, Ze matka v minulosti nereSpektovala sudom prvej inStancie ulozenu povinnost' zlozit
zalohu. Poprel tvrdenia matky o chorobach maloletej (histaminova a laktézova intolerancia, problémy s
chrbticou a panvou, atopia), €o preukazuje zdravotna dokumentacia maloletej, pricom Laktazan a Daosin
su volnopredajné lieky, ktoré maloleta (ak vébec) uziva vyhradne na zaklade svojvdle matky. Vzhladom
na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov povazoval matkou vyc€islenu
vysku nakladov na maloletd v sume 900 eur za nerealnu, pri€om matka na inom mieste svojho odvolania
uvadza sumu 750 eur. Podotkol, Ze matka v tomto smere nepredlozila Ziadne relevantné dékazy (napr.
faktury, prevody, blo€ky za deklarované kruzky). Skuto€nost, Ze matka vacsinu nakladov na maloletu
uhradza bez jeho participacie povazoval za logicku, kedZe v rdmci striedavej osobnej starostlivosti
sa matka obdobne nijakym spésobom nepodiefa na jeho nakladoch na maloletu v Case, ked je tato
v jeho starostlivosti (on sam maloletej hradi iné kruzky a aktivity, Sportové a turistické vybavenie na
skauting, skautské tabory, vylety, ako aj oble€enie, byvanie, cestovanie, vreckoveé ¢i mobil). Spochybnil
tieZ vySku osobnych nakladov matky v sume 1.085 eur mesacne s tym, Ze matka vo svojom aktudlnom
navrhu na zmenu osobnej starostlivosti o maloletd vedenom pod sp.zn. 68P/39/2022 uvadza svoje
mesacné naklady vo vySke 500 eur, priCom v deklarovanych vydavkoch nespomina, Ze si aktualne
plati pravneho zastupcu v piatich sudnych konaniach. V suvislosti s matkou vy€islenymi doplatkami
liekov a zdravotnickych pomdcok uviedol, Zze Standard je plne kryty zdravotnym poistenim (inzulinovna
pumpa, inzulin), priom matka v zmysle predloZzeného vypisu z elektronickej zdravotnej karty za obdobie
poslednych 24 mesiacov uhradila zo svojich prostriedkov iba sumu 12,39 eur. Namietal tiez matkou
deklarované naklady na auto do zamestnania vo vy3ke 180 eur mesacne, hoci fiou prenajaty byt sa
nachadza na adrese T. XX v T., a pracuje na R. ulici v T., pri¢om zaroven preukazuje zaplatenie 100
eur dopravnému podniku (ako zdravotne tazko postihnuta osoba ma 50% zlavu z cestovného). Matka
napriek vysokoSkolskému vzdelaniu pracuje na mieste, na ktoré postaduje stredoSkolské vzdelanie,
prenajima si byt od zndmej, hoci jej rodi€ia, ktori jej formalne pomahaju, vlastnia trojizbovy byt, v
ktorom Ziju sami dvaja. S ohfadom na mnozstvo nadstandardnych, neefektivnych, u€elovych a fiktivnych
vydavkov matky pokladal za zrejmé, Ze neexistuje objektivny dévod na to, aby jej boli trovy konania
odpustené. O nehnutelnost, ktord maju s matkou v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, sa matka
nijako nestara ani nesplaca ich spoloény tver, kym on sam uhradza splatku Gveru vo vyske 380 eur,
zalohovy predpis a elektrinu sumou 225 eur a TV a internet sumou 30 eur, pri€om v ramci vyporiadania
ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov si matka narokuje polovicu z aktualnej trhovej hodnoty
danej nehnutefnosti. Ani matkou tvrdena absencia uspor tuto podla jeho nazoru nezbavuje povinnosti



uhradit’ trovy konania, ktoré vznikli de facto z dévodu jej obstrukcii, branenia mu v styku s maloletou,
a krivych obvineni zo sexualneho zneuzivania maloletej, priom matka pred trestnym sudom priznala
spachanie trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Matkou objednani znalci vychadzali
pri vypracovani sukromnych znaleckych posudkov vyluéne z fiou prezentovanych informacii bez toho,
aby sa oboznamili so sudnymi spismi, ako aj bez interakcie s nim a maloletou. Namietku matky tykajucu
sa skutoCnosti, Ze znalec je evanjelicky khaz, povazoval za nepodlozenu a v kontraste s tym, Ze prave
matka bez jeho vedomia nechala maloletu pokrstit' katolickou cirkvou, absolvovala s fiou pripravu na
prvé svaté prijimanie, a trvala na tom, aby maloleta navstevovala v ramci Skoly naboZenstvo.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1, § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolaniam oboch rodi€ov nemozno vyhoviet.

7. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia , m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody .

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZnuje s dévodmi uznesenia
sudu prvej inStancie vztahujucimi sa k vyrokom o trovach Statu (tj. vyrokom I, Il. a lll.), v
ktorom sud prvej indtancie dostato¢ne zodpovedal na v konani nastolené skutkové a pravne otazky,
majuce pri rozhodovani o trovach Statu podstatny vyznam. S poukazom na uvedené sa v tomto
rozhodnuti obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, a len v
zaujme vyporiadania sa s odvolacimi namietkami otca a matky dodava nasledovné (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

10. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku je povinnost platit trovy konania zaloZzena na
zaujmovej zasade. Znamena to, Ze priebezne pocas celého konania si kazdy ucastnik sam zo svojho
plati vSetky trovy konania, ktoré vznikaju osobne jemu alebo jeho zastupcovi. Trovami v
tomto pripade rozumieme to, o spada pod dikciu ustanovenia § 251 C.s.p., ako aj § 47 a 48 C.m.p.
Trovy dbkazu zacllefiujeme medzi trovy konania v sulade s ustanovenim § 251 C.s.p. NajastejSimi
trovami dékazov su svedo&né (§ 258 ods. 1 C.s.p.), znale¢né (§ 253 ods. 2, § 260 C.s.p.) a nahrada
u€elne vynaloZenych hotovych, preukdzanych a uplatnenych vydavkov tretej osoby, ktorej sud uloZil pri
dokazovani nejaku povinnost, najma aby predlozila listinu (§ 259 C.s.p.). Trovy, ktoré sa spajaju s
vykonanim dékazného prostriedku plati v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 C.m.p. ten, komu v konani
vznikajd. Vynimku predstavuiju len trovy, ktoré v stlade s danym ustanovenim plati $tat. Stat plati odmenu
notara a jeho hotové vydavky pri likvidacii dedi¢stva v rozsahu, v akom vytazok z likvidacie nepostacuje
na Uhradu odmeny notéra a jeho hotovych vydavkov, v pripade predizeného dediéstva, v pripade,
Ze dediCské konanie bolo zastavené pre nemajetnost (§ 50 ods. 3 a 4 C.m.p.), timoc&né spojené s
pravom ucastnika konat vo svojej matercine (§ 155 ods. 3 C.s.p.), trovy dékazov v konani o spdsobilosti
na pravne ukony (§ 251 ods. 1 C.m.p.) a trovy dGkazov v konani o pripustnosti prevzatia a drzania v
zdravotnickom zariadeni (§ 271 C.m.p.). Od vys8ie uvedenych pripadov musime odlisit' situacie, ked
trovy konania sice plati Stat, avSak v rozsahu ustanovenia § 57 C.m.p. mdze ziadat’ o ich nahradu.
Méze ist napriklad o situacie, ked bolo nariadené znalecké dokazovanie vo veciach starostlivosti sudu
o maloleté dieta, avdak ani jeden z u€astnikov nezloZil preddavok na trovy tohto dékazu. Predtym ako
dojde k vykonaniu dékazného prostriedku, m6ze sud ulozit’ uastnikovi, aby zloZil preddavok na trovy
dbkazu, priom ide o fakultativnu moznost' sudu.

11. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie uznesenim zo dna
02.04.2015, &.k. 22P/81/2014-153 nariadil znalecké dokazovanie z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholégia dospelych a klinicka psycholdgia deti, ktorého vykonanim poveril suidneho znalca



Mgr. Martina Balka, a to s ohfadom na priebeh konania a zavazné skuto&nosti, ktoré vysli najavo z
vypovedi u€astnikov. Sudnemu znalcovi Mgr. Martinovi Balkovi bolo priznané znale¢né uznesenim zo
dria 04.09.2015, &.k. 22P/81/2014-267 vo vyske 1.593,89 eur za vypracovanie Znaleckého posudku
€. 9/2015 zo dna 31.08.2015 (uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 14.10.2015), a uznesenim zo
dna 04.12.2015, ¢.k. 22P/81/2014-352 vo vyske 66,40 eur za podanie ustneho vysvetlenia znaleckého
posudku (uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 06.01.2016); v oboch pripadoch bolo znale¢né
vyplatené zo Statnych finanénych prostriedkov.

12. Sud prvejintancie uznesenim zo dfia 09.02.2016, &.k. 22P/81/2014-453, v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dhfa 20.04.2020, &.k. 11CoP/443/2019-1346 (v Casti
preddavku uloZeného matke) nariadil doplnenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholégia
Mgr. Martinom Balkom, pri¢om kazdému z rodi€ov bola uloZzena povinnost zaplatit' preddavok na trovy
spojené so znaleckym ukonom vo vyske 500 eur do 15 dni odo difia doruéenia rozhodnutia (rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 20.04.2020). Otec zloZil preddavok na trovy znaleckého dokazovania
v sume 500 eur dna 09.03.2016, a matka ho doposial nezloZila. Uznesenim sudu prvej indtancie zo
dna 01.06.2016, ¢.k. 22P/81/2014-575 sud prvej inStancie nariadil doplnenie znaleckého dokazovania
znalcom z odboru psycholégia Mgr. Martinom Balkom (s poukazom na dalSi priebeh
konania).

13. Sud prvej indtancie uznesenim zo dnha 01.06.2016, &.k. 22P/81/2014-577 nariadil znalecké
dokazovanie z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia, ktorého vykonanim
poveril sudneho znalca MUDr. Ivana Andrého, PhD., a v rozhodnuti ulozil obom rodi€om povinnost
zaplatit preddavok na trovy spojené so znaleckym ukonom vo vySke 350 eur do 15 dni odo dfia doru€enia
rozhodnutia. Otec zloZil preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 350 eur dria 10.06.2016
a matka dna 04.03.2021.

14. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dfia 21.07.2016, &.k. 22P/81/2014-763 priznal sudnemu
znalcovi Mgr. Martinovi Balkovi znale€né vo vySke 1.095,62 eur za vypracovanie dodatku k Znaleckému
posudku €. 6/2016 zo dfia 15.07.2016, ktoré mu bolo vyplatené zo Statnych finanénych prostriedkoy,
pri¢om proti danému uzneseniu, ktoré vydal vy$8i sudny uradnik, ziaden z u€astnikov nepodal staznost.

15. Uznesenim zo dna 25.08.2016, ¢.k. 22P/81/2014-841 sud prvej indtancie priznal sidnemu znalcovi
Mgr. Martinovi Balkovi znale&né vo vySke 471,46 eur za vypracovanie dodatku k Znaleckému posudku
€. 13/2016 zo diia 01.08.2016, ktoré mu bolo vyplatené zo Statnych finanénych prostriedkov, pri¢om
proti danému uzneseniu podala matka dria 20.09.2016 staznost, ktora tamojsi sud uznesenim zo dha
13.10.2016, ¢.k. 22P/81/2014-920 odmietol.

16. Uznesenim zo dia 11.10.2016, &.k. 22P/81/2014-913 sud prvej instancie priznal sudnemu znalcovi
MUDr. Ivanovi Andrému, PhD., MHA znale¢né vo vySke 458,16 eur za vypracovanie Znaleckého
posudku €. 53/2016 zo dna 30.09.2016, a to zo Statnych finanénych prostriedkov.

17. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 21.02.2017, &.k. 22P/81/2014-1018 priznal sidnemu znalcovi
Mgr. Martinovi Balkovi znaleéné vo vyske 73,04 eur za podanie uUstneho vysvetlenia znaleckého
posudku, ktoré mu bolo vyplatené zo Statnych finanénych prostriedkov.

18. Uznesenim sudu prvej indtancie zo dia 21.02.2017, €.k. 22P/81/2014-1019 bolo sudnemu znalcovi
Mgr. Martinovi Balkovi priznané znale¢né vo vySke 86,32 eur za podanie ustneho vysvetlenia znaleckého
posudku, ktoré mu bolo vyplatené zo Statnych finan&nych prostriedkov.



19. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze sud prvej indtancie naposledy rozhodoval o Ziadosti matky
na oslobodenie od sudnych poplatkov zo dfia 04.07.2016, doplnenej podanim zo dna 22.10.2020,
a prilohami doloZzenymi sudu prvej inStancie dfia 26.10.2020, uznesenim zo dha 08.12.2020, ¢.k.
22P/81/2014-1363, v ktorom nepriznal matke oslobodenie od povinnosti zloZit preddavok na trovy
spojené so znaleckym ukonom vo vyske 350 eur (matka bola v danom €ase dlhodobo zamestnana v
riadnom pracovnhom pomere vo Finanénej sprave SR , kde dosahovala priemerny mesacny prijem
vo vy8ke 1.031,12 eur (bez nemocenskych davok), poberala invalidny déchodok vo vySke 194,90 eur
mesacne a davky nemocenského poistenia, bola bezpodielovou spoluvlastni¢kou bytu. Uznesenim zo
dna 12.02.2021, ¢.k. 22P/81/2014-1380 sud prvej inStancie podla § 239 ods.1, § 240, § 248, § 250
ods.1 C.s.p. zamietol staznost matky proti tomuto uzneseniu konstatujuc jej nedévodnost’ s poukazom
na pravidelny a dostato¢ny prijem matky, ktora si od okamihu, kedy bola zaviazana k povinnosti zlozit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania (uznesenim zo dfia 01.06.2016, &.k. 22P/81/2014-577)
mohla tvorit finanéné rezervy pre tento ucel).

20. Celkovu sumu znale¢ného vo vySke 3.844,49 eur nasledne sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti rozdelil medzi rodi€ov v pomere 1:1, a po zapoc€itani nimi zlozenych preddavkov (u otca v
celkovej vySke 850 eur a u matky vo vySke 350 eur) ulozil otcovi povinnost nahradit’ Statu trovy konania
vo vyske 1.072,45 eur a matke vo vy3ke 1.572,45 eur, s uréenim rozdielnych lehét ulozenych na plnenie
(otcovi v dizke 90 dni a matke v dizke 180 dni odo diia dorugenia uznesenia). Matka v podanom
odvolani uviedla, Ze na jej strane existuju pomery oddvodriujuce oslobodenie od sudnych poplatkov
a opakovane namietla osobu znalca Mgr. Martina Balka a zavery, ku ktorym vo vykonanom znaleckom
dokazovani dospel, a otec namietol neprimerané zvyhodnenie matky uloZenim o polovicu dih&ej lehoty
na plnenie, nez aka bola uloZzena jemu.

21. Odvolaci sud je v zhode so sudom prvej inStancie v tom, Ze v predmetnej veci bolo nevyhnutné
pomernym spdsobom rozhodnut o nahrade trov $tatu, spocivajucich v nahrade vydavkov vyplatenych
sudnym znalcom zo Statnych finanénych prostriedkov a nekrytych preddavkami na trovy znaleckého
dokazovania, uhradenymi v priebehu konania rodi¢mi, kedZze v danom pripade sa nejedna o trovy
konania, ktoré znasa stat a potreba nariadenia znaleckého dokazovania a jeho doplnenia vyplynula z
priebehu konania. KonStatuje, Ze v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie, po ostatnom rozhodnuti
sudu o Ziadosti matky na oslobodenie od sudnych poplatkov (uznesenim zo dna 08.12.2020, ¢.k.
22P/81/2014-1363, v spojeni s uznesenim zo dfia 12.02.2021, &.k. 22P/81/2014-1380 ), z obsahu spisu
nevyplynulo, Ze na strane matky su podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov (obaja rodigia boli
v danom ¢&ase ekonomicky €inni, a okrem maloletej nemali inu vyZivovaciu povinnost). Odvolaci sud
sa stotozZnil aj s ur€enim leh6t na zaplatenie nahrady trov konania $tatu rodi€om nad ramec zakonnom
ustanovenej lehoty troch dni v sulade s § 234 ods. 2 C.s.p., v spojeni s § 232 ods. 3 C.s.p., a to na
strane otca v dizke 90 dni a na strane matky v dizke 180 dni odo dria dorugenia uznesenia, ked sud
prvej inStancie takéto rozhodnutie nalezite odévodnil vySkou nahrady trov u kazdého z rodiCov, ako
aj opakovanymi ziadostami matky o Uhradu trov vo forme splatok. Otec pritom vo svojom odvolani
neuviedol Ziadne dbévody, pre ktoré by nebol schopny zaplatit nahradu trov konania Statu v uréenej vyske
v lehote 90 dni odo dfia dorucenia uznesenia.

22. Pokial ide o odvolacie namietky matky tykajuce sa osoby znalca Mgr. Martina Balka a jeho
znaleckych zaverov, tymito sa odvolaci sud bliZzSie nezaoberal, kedZe v aktualnom $tadiu konania je
predmetom rozhodovania vyluéne otdzka nahrady nakladov, ktoré vznikli Statu v suvislosti s vykonanym
znaleckym dokazovanim, pri€om o priznani znale€ného sudom ustanovenému znalcovi Mgr. Martinovi
Balkovi, ako aj znalcovi MUDr. Ivanovi Andrému, PhD., MHA uz bolo pravoplatne rozhodnuté vyssie
uvedenymi uzneseniami sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa pritom nestotoznil s argumentom
matky, Ze zavery znalca Mgr. Balka boli v priebehu konania vyvratené, kedZze zo zaverov tohto
znalca vychédzal sud prvej indtancie vo svojom rozsudku zo diia 22.03.2017, ¢.k. 22P/81/2014-1091
a tieto neboli spochybnené ani v rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dnia 03.04.2018, ¢.k.
11CoP/334/2017-1289, ktorym bol citovany rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyrokov tykajacich sa
zmeny upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej potvrdeny.



23. Odvolaci sud, vychadzajuc zo stavu existujuceho v ¢ase jeho rozhodovania o odvolaniach rodi¢ov
(§ 217 ods. 1, § 234 ods. 2 C.s.p.), musel nasledne preskimavané rozhodnutie vyhodnocovat aj v
kontexte podania matky zo dfia 20.04.2022, v ktorom (po vydani napadnutého rozhodnutia sidom prve;j
inStancie) podala navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov uvadzajuc rovnaké okolnosti tykajuce
sa jej osobnych, majetkovych a finanénych pomerov, ktoré uviedla v podanom odvolani a tvrdiac,
Ze v sucCasnosti nie je schopna uhradit’ trovy Statu vo vyske 1.572,45 eur. Po vyhodnoteni dévodov
Ziadosti matky (ktoré zaroven tvorili aj su€ast odvolania) odvolaci sud nevzhliadol dévod na to, aby pri
rozhodovani o nahrade trov Statu zohladnil socialne pomery matky, ktoré neoddvodiiuju jej oslobodenie
od sudnych poplatkov, ked tato je zamestnana a dosahuje mesacny prijem vo vyske 1.100 eur netto a
suCasne pobera invalidny déchodok vo vySke 200 eur mesaCne. Matkou uvadzané mesacné naklady
na maloletu vo vyske 900 eur, resp. 750 eur za situacie, ked je tato zverena do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiCov bez uréenia vyzivného, a teda polovicu mesiaca zatazuju naklady spojené
so starostlivostou o maloletu otca, pritom nemozno povazovat za primerané. Rovnako mesa¢né naklady
matky v Aou uvadzanej vySke 1.085 eur pbsobia s prihliadnutim na jej prijem nadhodnotene, pricom
matka ich dévodnost (s vynimkou nakladov na byvanie a doplatkov za lieky a zdravotnu starostlivost' v
minimalnej vySke) nalezite nepreukazala. Dévodom pre oslobodenie matky od sudneho poplatku nie
je ani zmena v jej osobnych pomeroch, v désledku ktorej sa matke od septembra 2021 zvySili naklady
na byvanie . Odvolaci sud ma za to, Ze preukdzané pomery na strane matky, ktorej celkovy prijem je o
nie€o vy8Si ako vyska priemernej mzdy na Slovensku (v roku 2020 1.133 eur, v roku 2021 1.211 eur)
neodévodhiuju pri rozhodovani o trovach Statu v sume 1.572,45 eur, na ktoré bola zaviazana matka,
prijatie vahy o tom, Ze osobné, majetkové a finanéné pomery matky jej tito sumu neumoziiuju uhradit.
Naviac, matke bola sidom prvej indtancie uréena lehota na plnenie v dizke 6 mesiacov, ktoré jej
davaju dostatocny priestor na uhradenie nakladov, ktoré Statu v tomto sidnom konani vznikli.

24. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch 1.,
II. a lll. a v zavislom vyroku IV. o trovach prvoin§tanéného a odvolacieho konania ako vecne a pravne
spravne podla § 387 ods. 2 C.s.p. potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 52 C.m.p.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



