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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom Mgr. Tomasom Kelnerom v spore zalobcu:

W. H., R. X X XXXX, D. Z. XXXX/XX, J., zastupeny: Advokatska kancelaria lvan Syrovy, s.r.0., so sidlom
Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765, proti zalovanej: Slovenska republika, v zastipeni, ktorej
kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Sturova 2, Bratislava, ICO: 00 166 481, o zaplatenie
2 164,94 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

| Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 411,92 eur spolu s Girokom z omeskania 8,75 % roéne
zo sumy 1 411,92 od 10.11.2012 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

[l Zalobcovi sa priznava voéi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 30,42 %.

odovodnenie:

1 Zalobou z 13.11.2012 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2 164,94 eur
s 8,75 % rocnym urokom z omeskania od 10.11.2012 do zaplatenia, titulom nahrady Skody spoc€ivajucej
v trovach obhajoby v trestnom konani sp. zn. 4T/28/2005 vedenom na Okresnom stde Poprad. Zalobu
odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela PZ Uradu indpekénej sluzby PZ Ministerstva vnatra SR,
Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite, CTS: U/S - 65/KOK-2004 zo diia 27.9.2004
bolo vznesené obvinenie voci Zalobcovi ako obvinenému z trestného Cinu prijimania Uplatku a inej
nenalezitej vyhody v Stadiu pokusu podla § 160 ods. 2 Trestného zakona k § 8 ods. 1 Trestného
zakona. Voci uvedenému uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote staznost zo diia 4.10.2004, ktora
bola zamietnuta uznesenim Vojenskej obvodnej prokuratury v PreSove zo dfia 27.10.2004, pod &.:
OPv204/04. Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dia 25.9.2009, sp. zn. 41/28/2005 bol zalobca spod
obzaloby oslobodeny. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dria 08.07.2010, sp. zn. 1 To 1/10 bolo
zamietnuté odvolanie prokuratora vojenskej obvodnej prokuratury. Navrhovatel bol teda pravoplatne
spod obZaloby oslobodeny. Pocas trestného konania sa uskuto&nilo viacero procesnych ukonov, na
ktorych sa zuéastnil zvoleny obhajca navrhovatela, JUDr. Michal Pistorik, advokat, so sidlom Stefanikova
96/63, 058 01 Poprad. Za uskuto&nené ukony bola zvolenému advokatovi uhradena odmena v celkovej
sume 2 164,94 eur. Dfia 19.06.2012 podal navrhovatel navrh na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu 8kody u odporcu. Odporca uplatneny narok neuspokoijil. V ramci zakonom stanovenej 6
mesacnej lehoty, zaslal odporca stanovisko zo diia 02.11.2012, doru€ené 09.11.2012, podfa ktorého
neuznal uplatfiovany narok navrhovatefa na nahradu S8kody v zmysle zakona 514/2003 Z. z. Z
uvedeného dévodu si navrhovatel uplatnil svoj narok cestou sudu. (§ 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.).
2 Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakladnych
predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody podla zakona 514/2003 Z. z., a to existenciu
nezdkonného rozhodnutia organu verejnej moci, vznik $kody a priinnu suvislost medzi nimi. Generalna
prokuratira SR tieZ uviedla, Ze Zalobcom uplatneny narok na nahradu 8kody je nedévodny, nakolko
absentuje existencia nezakonného rozhodnutia. Vydané uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno bez



dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu, iba z dévodu, Ze v ¢ase jeho vydania
existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych
dovodov nepotvrdila. AZ v trestnom konani pred sidom na podklade podanej obZaloby prokuratora
mozno vykonat' vyCerpavajuce dokazovanie, na zaklade ktorého sa vina obzalovaného méze potvrdit
alebo vyvratit. Generalna prokuratura tiez uviedla, Ze z ustélenej rozhodovacej praxe sudov tiez
vyplyva, Ze ak si obvineny vznesenie obvinenia zavinil sam, nema narok na nahradu 8kody. Generalna
prokuratura SR namietala absenciu dalSieho predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu a to samotny
vznik 8kody, ktorej vysSku uplatfiovanu v Zalobe Zalobca nepreukazal. Taktiez namietala uplatfiovanu
vy$ku $kody 2 164,94 eur. Zalobca bol trestne stihany za pokus trestného &inu prijimanie Gplatku a inej
nenalezitej vyhody podla § 8 ods. 1 k § 160 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb.

3 Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu, obsahom spisu Okresného
sudu Poprad sp. zn. 4T/28/2005, prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dfia 20.10.2004 Ziadostou o
preddavok zo dfia 17.06.2009, prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dnia 22.06.2009, Fakturou zo
dria 05.03.2010, prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dia 10.03.2010, Fakturou zo dfa 29.09.2010,
prijmovym pokladniénym dokladom zo dfia 06.10.2010, Ziadostou o predbezZné prerokovanie naroku na
nahradu Skody zo diia 18.06.2012, odpovedou Ministerstva vnutra SR zo dfia 02.11.2012 ako aj dalSimi
listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav: Uznesenim vySetrovatefa PZ Uradu indpekéne;
sluzby PZ Ministerstva vnatra SR, Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite, CTS: U/S - 65/
KOK-2004 zo dfia 27.09.2004 bolo vznesené obvinenie voci navrhovatelovi ako obvinenému z trestného
¢inu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody v Stadiu pokusu podfa § 160 ods. 2 Trestného zékona k
§ 8 ods. 1 Trestného zakona. Voci uvedenému uzneseniu podal navrhovatel v zdkonnej lehote staznost
zo dna 04.10.2004, ktora bola zamietnuta uznesenim Vojenskej obvodnej prokuratiry v PreSove zo
dfia 27.10.2004, pod ¢.: OPv204/04. Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dna 25.09.2009, sp. zn.
41/28/2005 bol navrhovatel spod obzZaloby oslobodeny. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna
08.07.2010, sp. zn. 1 To1/10 bolo zamietnuté odvolanie prokuratora vojenskej obvodnej prokuratury.
Navrhovatel bol teda pravoplatne spod obZaloby oslobodeny. Po&as trestného konania sa uskutoénilo
viacero procesnych ukonov, na ktorych sa zt&astnil zvoleny obhajca navrhovatela, JUDr. Michal Pistorik,
advokat. Za uskutoCnené ukony bola zvolenému advokatovi navrhovatelom uhradena odmena v
celkovej sume 2.164,94 eur. Dfia 19.06.2012 podal navrhovatel navrh na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody u Zalovanej. Zalovana uplatneny narok neuspokojila. V ramci zakonom
stanovenej 6 mesacnej lehoty, zaslal odporca stanovisko zo dfia 02.11.2012, doru€ené navrhovatelovi
dia 9.11.2012, podla ktorého neuznal uplatfovany narok navrhovatefa na nahradu Skody v zmysle
zakona 514/2003 Z. z..

4 Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 9C/209/2012-76 zo dna 10.9.2015, a to tak, Ze Zzalobe vyhovel
Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 3Co/170/2016-132 zo dfia 31.10.2018 napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze v dalSom konani bude pokraovat s Generalnou prokuratirou
SR ako organom S&tatu, ktory zastupuje Slovensku republiku. Sud uznesenim ¢&.k. 9C/209/2012 zo
dfia 21.10.2020 ustalil okruh stran tak, Ze Zalovanou je Slovenska republika, zastupena Generalnou
prokuraturou Slovenskej republiky, Starova 2, Bratislava, ICO: 00 166 481,

5 Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

6 Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

7 Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu 8kody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

8 Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

9 Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

10 Podfa § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., uhréddza sa skuto¢na 8koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.



11V pripade uplatnenia naroku na nahradu Skody v konani pred sudom v zmysle zakona &. 514/2003 Z.
. je potrebné spinenie tychto kumulativnych podmienok: 1. predbezné prerokovanie naroku na ndhradu
Skody na prislusnom organe, ktorému nebolo vyhovené 2. nezakonné rozhodnutie, 3. vznik Skody a 4.
pric¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody.

12 Nezakonnym rozhodnutim je uznesenie vySetrovatela PZ Uradu in§pekénej sluzby PZ Ministerstva
vnatra SR, Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite, CTS: U/S - 65/KOK-2004 zo dia
27.09.2004 , ktorym bolo vznesené obvinenie voci navrhovatefovi ako obvinenému z trestného €inu
prijimania uplatku a inej nenaleZitej vyhody v $tadiu pokusu podfa § 160 ods. 2 Trestného zakona k §
8 ods. 1 Trestného zdkona. Voli uvedenému uzneseniu podal navrhovatel v zdkonnej lehote staznost
zo dna 04.10.2004, ktora bola zamietnuta uznesenim Vojenskej obvodnej prokuratiry v PreSove zo
dfia 27.10.2004, pod &.: OPv204/04. Pravne uginky zrudenia tohto rozhodnutia pre nezakonnost' nastali
pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Poprad zo dfia 25.09.2009, sp. zn. 4T/28/2005, ktorym bol
navrhovatel spod obZaloby oslobodeny, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal. Z tohto hladiska
je preto splnena aj podmienka zrusenia nezakonného rozhodnutia prislusnym organom pre nezakonnost
(§ 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. ), ako aj podmienka bezvysledného vy&erpania riadneho opravného
prostriedku proti nezdkonnému rozhodnutiu ( § 6 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. ), nakolko navrhovatef
podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost, ktori prokurator zamietol ako nedévodnu. Podla
uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 4 M Cdo 15/2009 ,za ustavne konformny
treba preto povazovat vyklad, podfa ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania,
ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym,
ma rovnaké dosledky ako zrudenie uznesenia o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie kon¢i, to
znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie
trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in. Zaroven
znamena, ze podozrenie zo spachania trestného Cinu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost
rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Na jednej strane je povinnostou organov
¢innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat trestna ¢innost, na druhej strane sa $tat neméze zbavit
zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych
prav. V takejto situécii nie je rozhodné, ako organy ¢€inné v trestnom konani vyhodnotili povodné
podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo." V tomto smere Najvy33i sud
Slovenskej republiky odkazal na predchadzajuicu stabilnt judikaturu ( rozsudok Najvy$sieho sudu Ceske;
republiky z 23. 2 1990 ¢€.k. 1 Cz 6/90 publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, roénik 1991
a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.6.1993 €.k. 1 Cdo 53/92, publikovany pod &. 10
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky roénik 1994).

13 Zo skutkovych zisteni vyplynulo, Ze Zalobca bol pravoplatne spod obZaloby oslobodeny. V suvislosti s
trestnym konanim Zalobcovi vznikli trovy obhajoby, ktoré svojmu advokatovi JUDr. Michalovi Pistorikovi
uhradil. Zalobcovi ako obvinenému a obzalovanému vznikli trovy podla jeho vyuétovania v sume 2
164,94 eur.

14 V suvislosti s u€elnostou trov sud poukazuje na skutonost, Ze zalobcovi patri len nahrada ucéelne
vynaloZenych trov uréena podla advokatskej tarify. Tento nazor je vyjadreny aj v rozhodnuti zverejnenom
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR, v zmysle ktorého aj v pripade, ak narok na nahradu nakladov
vynaloZenych poSkodenym (obvinenym) na jeho obhajobu v trestnom konani, v ktorom bol spod
obzaloby oslobodeny alebo trestné stihanie vo&i nemu bolo zastavené, bol uplatneny podla zakona ¢&.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, sud méze priznat’ len nahradu ucelne vynalozenych trov, vySka ktorych zodpoveda
tarifnej odmene advokata uréenej osobitnym pravnym predpisom u€innym v ¢ase robenia ukonov. (R
17/2018; uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2016 sp. zn. 6 Cdo 402/2015).
15 Zalovana namietala nespravny vypoc&et Ukonov pravnej sluzby, pri¢om poukézala, Ze Zalobca bol
trestne stihany za pokus trestného &inu prijimanie uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 8 ods. 1 k
§ 160 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. Poukazala na § 15 ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 163/2002 Z. z., v
zmysle ktorej zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby pri obhajobe v trestnom
konani a zastupovani v konani o priestupkoch je jedna sedmina vypoc&tového zakladu, ak ide o trestny
¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov.
Sud vyhovel namietke zalovanej pri tychto ukonoch a pri vypo&te ukonov pravnej sluzby vzhliadol, Ze
ucelne vynalozené trovy obhajoby podla § 15 ods. 1 pism. b) vyhlasky ucinnej do 31.12.2005 v zmysle
ktorej zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby pri obhajobe v trestnom konani
a zastupovani v konani o priestupkoch je jedna sedmina vypoctového zakladu, ak ide o trestny ¢in, na



ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, § 12 ods.
3 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z., t. j. pri obhajobe v tresthom konani okrem veci podla odseku
1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny €in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina
vypoctového zakladu, tieto ukony pravnej sluzby:

- priprava a prevzatie obhajoby vratane prvej porady s klientom dfia 11.10.20204 - tarifna odmena 64,49
eur a 4,51 eur rezijny pausal,

- u€ast’ na vysluchu obvineného dria 13.10.2004 - tarifnd odmena 64,49 eur a 4,51 eur rezijny paudal,
- u€ast na vysluchu svedka I. A. dfia 13.10.2004 - tarifna odmena 64,49 eur a 4,51 eur rezijny pausal,
- u€ast na vysluchu svedka N. N. diia 12.11.2004 - tarifnd odmena 64,49 eur a 4,51 eur rezijny pausal,
- u€ast’ na vysluchu svedka W. R. dfia 21.1.2005 - tarifna odmena 41,51 eur a 4,97 eur reZijny pausal,
- nahrada za stratu ¢asu dna 21.1.2005 - Poprad - Martin - Poprad - 33,20 eur,

- konfrontacia obv. K. K. dfia 21.1.2005 - tarifna odmena 41,51 eur + 4,97 rezijny pausal,

- konfrontacia obv. Q. K. dfia 21.1.2005 - tarifna odmena 41,51 eur + 4,97 rezijny pausal,

- konfrontacia obv. W. R. dfia 21.1.2005 - tarifna odmena 41,51 eur + 4,97 reZijny pausal,

- konfrontacia obv. K. - N. dfia 21.1.2005 - tarifna odmena 41,51 eur + 4,97 reZijny pausal,

- konfrontacia obv. K. - N. dfia 21.1.2005 - tarifna odmena 41,51 eur + 4,97 reZijny pausal,

- konfrontacia obv. R. - N. dfa 21.1.2005 - tarifnd odmena 41,51 eur + 4,97 rezijny pausal,

- odpor proti trestnému rozkazu dria 22.4.2005 - tarifna odmena 41,51 eur + 4,97 rezijny pausal,

- hlavné pojednavanie dria 19.9.2005 - tarifna odmena 41,51 eur + 4,97 reZijny pausal,

- hlavné pojednavanie dria 31.1.2006 - tarifna odmena 45,31 eur + 5,44 reZijny pausal,

- hlavné pojednavanie dia 10.4.2006 (odroené bez prejednania veci) - tarifna odmena 11,33 eur + 5,44
rezijny pausal,

- hlavné pojednavanie dha 22.5.2006 (odro¢ené bez prejednania veci) - tarifna odmena 11,33 eur + 5,44
rezijny pausal,

- hlavné pojednavanie dia 13.9.2007 (odroCené bez prejednania veci) - tarifnd odmena 12,32 eur + 5,90
rezijny pausal,

- hlavné pojednavanie dria 11.12.2007 - tarifna odmena 49,29 eur + 5,90 reZijny pausal, + kazdé dalSie
dve hodiny 49,29 eur + 5,90 rezijny pausal,

- hlavné pojednavanie dfia 7.2.2008 - tarifna odmena 52,71 eur + 6,30 rezZijny pausal,

- hlavné pojednavanie dria 18.3.2008 - tarifna odmena 13,18 eur + 6,30 reZijny pausal,

- hlavné pojednavanie dria 24.4.2008 - tarifna odmena 52,71 eur + 6,30 reZijny pausal,

- hlavné pojednavanie dria 10.2.2009 - tarifna odmena 57,95 eur + 6,95 reZijny pausal,

- hlavné pojednavanie dfia 2.7.2009 - tarifna odmena 57,95 eur + 6,95 reZijny pausal,

- hlavné pojednavanie dfia 22.9.2009 - tarifna odmena 57,95 eur + 6,95 reZijny pausal,

- hlavné pojednavanie dia 25.9.2009 - vyhlasenie rozsudku - tarifna odmena 28,98 eur + 6,95 reZijny
pausal,

- verejné zasadnutie na Krajskom sude v PreSove dfia 8.7.2010 - tarifnd odmena 60,11 eur + 7,21 reZijny
pausal,

- nahrada za stratu ¢asu dna 8.7.2010 - Poprad - PreSov - Poprad - 36,06 eur,

spolu: 1 411,92 eur. Sud ma preto za to, Ze u€elne vynalozené trovy obhajoby su vo vySke 1 411,92
eur. Sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Zze Zalobcovi v dbsledku trestného konania v
pricinnej suvislosti vznikla Skoda v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v sume 1 411,92 eur, preto Zalobe
v tejto Casti vyhovel a vo zvy3nej Casti zamietol.

16 Zalobca ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie Urokov z omes$kania vo vyske 8,75 % roéne
po¢nuc dfiom 10.11.2015, &o v danom pripade Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
s poukazom na § 10c nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. a § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., v
zmysle ktorého urok z omeskania, lehota omeSkania zac&ina prislusnému organu plynut’ najskér driom
oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné
prerokovania naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

17 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v konani uspech v rozsahu 65,21 %, priznal vo¢i neuspesnému
Zalovanému (ktorého uspech bol v sme 34,79 %) narok na nahradu trov konania v rozsahu 30,42 %.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruc¢enia na Okresnom sude Bratislava |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



