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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyr JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej, v spore zalobcu Slovenska republika - Ministerstvo
hospodarstva SR, Mierova 19, Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou Krivak & Co, s.r.o., za
ktori kona JUDr. Martin Krivak, Gajova 13, Bratislava, proti Zalovanym 1) Slovenska spravcovska a
reStrukturalizacna, k.s., Slovenska 13, PreSov, spravca upadcu GAJUS a.s. v konkurze, Strojarska 2740,
Snina, 2) Brilant, a.s., Namestie slobody 25, Humenné, zast. JUDr. Monikou lI€iSinovou, advokatkou
Vranov nad Toplou, Herlianska 547, 3) Gabana, a.s. v likvidacii, Strojarska 2740, Snina, 4) Tradeunion,
s.r.o., Druzstevna 1, Nacina Ves, 5) C. T., Y. L. P, J. XX, X) W.. P. T., E. L. P.,, K. XXX, zast. JUDr. Monikou
lICiSinovou, advokatkou Vranov nad Toplou, Herlianska 547, 7) W.. C. D., E. L. P,, L. D. XXX)XXX, X)
.. W.. C. T,, E. L. P, K. Y. XXXX, X) W.. I. G, J., B. J. XX, o neplatnost pravneho uUkonu, odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresného Kosice I, €.k. 12C/1/2006-1151 z 25.9.2013 ako aj uzneseniam
tohto sudu ¢.k. 12C/1/2006-1195 z 12.12.2013 a ¢.k. 12C/1/2006-1198 z 12.12.2013

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti.

Odmieta odvolanie zalovanych proti vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej Casti.
Stranam sporu vo vztahu zalobcu a zalovanych v 1. a 9. rade nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

Zalobca ma narok na 100 % trov odvolacieho konania proti zalovanym v 2., 3., 4., 5., 6., 7. a 8. rade.
Uznesenie ¢.k. 12C/1/2006-1195 a uznesenie 12C/1/2006-1198, obe z 12.12.2013, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il rozsudok z 25. septembra 2013 ako sud prvej inStancie (dalej len sud)
vyhovel Zalobe v €asti navrhu Zalobcu tak, Ze zmluvy o kupe a predaji zaknihovanych cennych papierov
uzavretie ktorych obstaral Classinvest Slovakia o.c.p., a.s., Popradska 68, Kosice, ICO: 31 733 034
ako komisionar v exeku€nom konani sp.zn. Ex 4575/97 vedenom Zalovanou v 8. rade pre Zalovanych
v 2. az 8. rade ako komitentov, na zaklade ktorych doslo k prevodu 547 ks akcii spolo€nosti Transpetrol
a.s., Sumavskéa 38, Bratislava, ICO: 31 341 977, ISIN 880970000480, ktory prevod bol registrovany
Strediskom cennych papierov SR dfia 9.10.1998 tak, Ze Zalovany v 2. rade nadobudol vlastnicke pravo
k 98 ks akcii, Zalovany v 3. rade nadobudol viastnicke pravo k 125 ks akcii, Zalovany v 4. rade nadobudol
vlastnicke pravo k 110 ks akcii, Zalovany v 5. rade nadobudol vlastnicke pravo k 46 ks akcii, Zalovany v
6. rade nadobudol viastnicke pravo k 86 ks akcii, Zalovany v 7. rade nadobudol vlastnicke pravo k 82 ks
akcii st neplatnymi pravnymi ukonmi. Dal$im vyrokom konanie vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
v 1. rade v €asti o ur€enie neplatnosti zmluvy o kupe a predaji zaknihovanych cennych papierov uzavretie
ktorej obstaral Classinvest Slovakia o.c.p., a.s., Popradska 68, Kosice, ICO: 31 733 034 ako komisionar
v exekuénom konani sp.zn. Ex 4575/97 vedenom Zalovanou v 8. pre Zalovaného v 1.rade ako komitenta,
na zéklade ktorych do$lo k prevodu 100 ks akcii spolo&nosti Transpetrol a.s., Sumavska 38, Bratislava,
ICO: 31 341 977, ISIN 880970000480, ktory prevod bol registrovany Strediskom cennych papierov



SR dfa 9.10.1998 tak, Ze Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k 100 ks akcii sa zastavil a Zalobu
v prevysSujucej Casti naroku o urenie neplatnosti zaloznych zmlav zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z
Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Navrhom na zacatie konania zo dfia 4.1.2006 v spojeni s jeho zmenou zo dfia 27.5.2011 a 10.10.2011
Zalobca Ziadal o vyslovenie neplatnosti zmliv o prevode 647 ks akcii spolo¢nosti Transpetrol, a.s.,
ktorych uzavretie obstaral obchodnik s cennymi papiermi Classinvest Slovakia, o.c.p, a.s. KoSice
ako komisionar v exekuénom konani sp. zn. EX 4575/97 pre Zalovanych v 1. az v 8. rade ako
komitentov, na zaklade ktorych podla zapisu v registri cennych papierov dria 9.10.1998 Zalovany v
1. rade nadobudol vlastnicke pravo k 100 ks akcii, Zalovany v 2. rade nadobudol vlastnicke pravo
k 98 kusom akcii, zalovany v 3. rade nadobudol vlastnicke pravo k 125 kusom akcii, Zalovany vo 4.
rade nadobudol vlastnicke pravo k 110 kusom akcii, Zalovany v 5. rade nadobudol vlastnicke pravo
k 46 kusom akcii, Zalovany v 6. rade nadobudol vlastnicke pravo k 86 kusom akcii a Zalovany
v 7. rade nadobudol vlastnicke pravo k 82 kusom akcii. V konani na strane Zalovanych pévodne
vystupovali aj spolo¢nosti Classinvest Slovakia, o.c.p., a.s. Kosice a C.S.I -C.D, a.s. Vranov nad Toplou,
ktoré v priebehu konania zanikli bez pravneho nastupcu a boli vymazané z Obchodného registra. Z
uvedenych dévodov bolo konanie vo vztahu k tymto subjektom zastavené uznesenim sudu zo dha
19.9.2011 ¢&. k. 12C 1/06-1013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 25.10.2011. K prevodu vlastnickeho
prava k akciam spoloénosti Transpetrol, a.s. malo déjst v rdmci vykonu exekucie v konani Zalovane;j
v 8. rade sp. zn. EX 4575/97, ked Zalovanej v 8. rade ako sudnemu exekutorovi bolo dna 24.9.1998
vydané exeku&nym sudom poverenie na vykonanie vSetkych ukonov potrebnych pre zachovanie prav z
cennych papierov, ktoré sa dotykali tiez cennych papierov spolognosti Transpetrol, a.s.. Zalovana v 8.
rade dria 30.9.1998 uzavrela ako komitent komisionarsku zmluvu so spolo€nostou Classinvest Slovakia,
0.c.p., a.s. KoSice za ucelom zaobstarania predaja cennych papierov a dfia 9.10.1998 Zalovani v 1.
az 7. rade uzavreli s obchodnikom s cennymi papiermi spolo¢nostou Clasinvest Slovakia, o.c.p., a.s.
KoSice komisionarsku zmluvu na u&ely zaobstarania kipy cennych papierov. V rovnaky deri 9.10.1998
Stredisko cennych papierov a.s. dostalo prikaz od obchodnika s cennymi papiermi na registraciu zmeny
vlastnika zaknihovanych cennych papierov spolo€nosti Transpetrol, a.s. pre kupujucich Zalovanych v 1.
az 7. rade v rozsahu, ako vyplyva zo Zaloby, v celkovom pocte 647 ks. Su€asne bolo k prevadzanym
akciam zriadené zalozné pravo v prospech spolo¢nosti C.S.I-C.D, a.s. a zalovaného v 9. rade, ktoré malo
zabezpec€ovat' Uhradu kupnej ceny akcii. Po zisteni nezakonného postupu Stredisko cennych papierov
a.s. (,SCP a.s.”) na zaklade rozhodnutia Ministerstva financii SR zo dfia 9.12.1998 &. SJ 043/1998/
SAN o uloZeni opatrenia na napravu zistenych nedostatkov uviedlo do pévodného stavu evidenciu uctu
majitela a register eminenta cennych papierov tak, Ze ako vylu€ny vlastnik akcii bol opatovne zapisany
Stat (zalobca). Nasledne dna 10.12.1998 valné zhromazdenie spolo¢nosti rozhodlo o zmene podoby
akcie emitovanych spolo€nostou Transpetrol, a.s. zo zaknihovanych akcii na meno, na akcie listinné na
meno, k zmienenym ukonom spojenych so spornym prevodom 647 ks akcii Transpetrolu, a.s Zalobca
uviedol, Ze podmienky prevodu majetku Statu vyplyvali zo zakona o velkej privatizacii, €¢o znamenalo,
Ze kazdy prevod majetku Statu, majetkovej ucasti statu na podnikani inych pravnickych oséb, sa mohol
uskutoCnit' len prostrednictvom zakonnych postupov ustanovenych pre velku privatizaciu (§ 1 ods 1 zak.
&.92/91 Zb). Podra &l. 4 Ustavy SR nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné lie¢ivé zdroje
a vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej republiky. Neistotu pravneho postavenia a preventivnej funkcie
uréovacej zaloby Zalobca preukazoval aj pokradujucimi exekuénymi konaniami v Ceskej republike vogi
majetku spolo¢nosti Transpetrol, a.s. (Obvodny sud pre Prahu 2 vo veci povinného Transpetrol, a.s.,
opravneného Quick Power Plant SE, CZ PAP, s.r.o.). Prave na zéklade pravnych ukonov, ktorych
neplatnosti sa v konani domaha, bolo zvolané mimoriadne valné zhromazdenie spolo¢nosti Transpetrol,
a.s., na ktorom bol C.. W.. W. W.C. zvoleny za predsedu predstavenstva a nasledne spolo¢ne s
¢lenom predstavenstva l.. I.L. Y. uznali zavazok spolo&nosti Transpetrol, a.s. vo¢i dalSim spolo€nostiam,
ktory zavazok je predmetom exekuéného konania v Ceskej republike. Sud dévodil, Ze naliehavy pravny
z4aujem na vysloveni neplatnosti zaloZznych zmluv Zalobca odvodzoval od naliehavosti prdvneho z4ujmu
na ur€eni neplatnosti zmliv o prevode akcii, s ktorymi su nerozlu€ne spaté, a ktoré pravne ukony
smerovali k tomu, aby sa akcie dostali do majetkovej dispozicie spolo€¢nosti C.S.1.-C.D., a.s. Aj ked tato
spolocnost zanikla, existuje moznost, Ze postupila svoje naroky na uhradu kupnej ceny na tretie osoby,
preto urCenie neplatnosti zaloznych zmlav predstavuje ddlezitu preventivnu funkciu. Vo vztahu medzi
Zalovanym v 7. rade a Zalovanym v 9. rade je zhodne dana preventivna funkcia uréovacieho vyroku sudu
o neplatnosti zaloznej zmluvy, pretoze pohladavka, ktora mala byt zaloZnou zmluvou zabezpe€ovana, a
ktora mal mat Zzalovany v 9. rade voci Zalovanému v 7. rade je bez blizSej Specifikacie, ked nie je zrejmé z
akého pravneho titulu vznikla, a ¢i vobec existuje. K vyhradam o nemoznosti preskimavania ukonéeného



exekuéného konania inym v3eobecnym sudom Zalobca uviedol, Ze posudzovanie platnosti pravnych
ukonov v tomto konani nie je preskimavanim samotného exeku&ného konania, kedZe na dany pripad sa
nevztahuje aplikacia ust. § 61 Exekuéného poriadku, podla ktorého navratenie do predo$lého stavu je
v exeku€nom konani vylu€ené. Na pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej, boli
riadne a v€as predvolani vetci u€astnici konania. Pojednavania sa nezucastnili zalovani v 2. az 9. rade,
pricom Zalovani v 6., 8., 9. rade ospravedinili svoju nepritomnost a suhlasili s konanim bez svojej u€asti.
Zalovany v 2. rade dfia 20.9.2013 ospravedinil netéast na pojednavani praceneschopnostou konatela
spolognosti W.. E. C., ktory podfa potvrdenia oSetrujuceho lekara ,nie je spbsobily pre pretrvavajuci
nepriaznivy zdravotny stav pri Uradnych ukonoch®. Z potvrdenia o praceneschopnosti pritom vyplyva, Ze
tato trva uz od 6.9.2013, priCom pacient ma povolené vychadzky 2-krat denne. Ospravedinenie neucasti
a odroCenie pojednavania Ziadal menovany $tatutér Zalovaného z dévodu, Ze je jedinym opravnenym
konat v mene spolo€nosti. Tato skutonost’ dokladovana nebola. Podla vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu PreSov, ako Statutarny organ spolo¢nosti Zalovaného v 2. rade je zapisany okrem
W..E. C. P.W.. O. C. S. W.. P. T.. Ostatni Zalovani ( Zalovani v 3., 4., 5., 7.rade) ospravedInili svoju
neucast Ziadajuc o odro€enie pojednavania s poukazom na ich vedomost, Ze Zalovany v 2. rade sa
ospravedInil z dévodu praceneschopnosti, a teda pojednavanie by malo byt odrocené. Podfla ust. §
119 Obg. sud. por. pojednavanie sa moze odrogit len z délezitych dévodov. Ugastnik, ktory navrhuje
odrocenie pojednavania musi sudu oznamit dévod na odrogenie pojednavania bez zbyto&ného odkladu
potom, ¢o sa o hiom dozvedel, ktory navrh na odro€enie obsahuje najma dbvod, pre ktory sa odro¢enie
navrhuje, den, ked sa o flom u&astnik dozvedel, a ak je to mozné uvedenie elektronickej adresy,
telefaxu alebo teleféonu, na ktoré sud bezodkladne oznami, ako navrh posudil. Ak je dbvodom na
odro¢enie pojednavania zdravotny stav u€astnika alebo zastupcu, navrh na odroenie pojednavania
musi obsahovat' aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav neumozni u€ast’ na pojednavani.
Za takeéto vyjadrenie sa povaZuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze ucastnik alebo zastupca nie je
schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zu€astnit’ pojednavania.
Preto sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Ob¢. sud. por. vzhfadom na ich nec€innost’ a nedévodnu
nepritomnost, vec prejednal a rozhodol bez ich u€asti. V suvislosti s prebiehajdcimi sudnymi konaniami
v ktorych sa rieSila aj otdzka platnosti prevodu spornych akcii spolo€nosti Transpetrol, a.s Bratislava
bolo zistené, Ze v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 2 Cb 1272/02 Zalobcu
Slovenska spravcovska a restrukturalizaéna k.s. PreSov, spravca konkurznej podstaty Upadcu Gajus,
a.s. v konkurze za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalobcu Brilant, a.s. proti Zalovanym v 1. rade
Classinvest Slovakia, o.c.p., a.s., v 2. rade Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva SR, v 3. rade
Transpetrol, a.s, v 4. rade YUKOS Finance BV Holandsko za u&asti vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovaného Fondu narodného majetku SR, predmetom ktorého bolo uréenie platnosti komisionarskej
zmluvy uzavretej diia 9.10.1998 medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, na zaklade ktorej Zalobca
nadobudol 100 ks akcii spolo€nosti Transpetrol, a.s. Bratislava, dalej uréenie platnosti kupnej zmluvy
z uvedeného diia 9.10.1998 uzavretej medzi Zalobcom ako kupujicim a Zalovanym v 2.rade ako
predavajucim prostrednictvom Zalovaného v 1. rade a ur€enie, Ze Zalobca je vlastnikom 100 ks akcii
spolo€nosti Transpetrol, a.s Bratislava, bola Zaloba zamietnuta rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
zo dia 28.5.2010 €. k. 2 Cb 1272/02-871 v spojeni s uznesenim Najvy8Sieho sudu SR zo diia 28.4.2011
sp. zn. 3 Obo 171/10, 3 Obo 172/10. Platnost pravnych ukonov v konani sp.zn. 2Cb 1272/02 Zalobca
pritom vyvodzoval zo skutkovych okolnosti zhodnych ako su uvedené v prejednavanom spore, v ktorom
vystupuju v opaénom procesnom postaveni Slovenska spravcovska a restrukturalizaéna k.s. spravca
konkurznej podstaty upadcu Gajus, a.s. a Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva SR. Sud
dovodil, ze z dévodu, Ze medzi totoZnymi sporovymi stranami len v inom procesnom postaveni bolo
uz pravoplatne rozhodnuté o rovnakom predmete sporu (platnost totozného pravneho ukonu), ktory
vychadzal zo zhodnych skutkovych okolnosti, sud konanie vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
v 1. rade zastavil v zhode s ustanovenim § 104 ods. 1 Ob&. sud. por., podla ktorého, ak ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. V pripade dalSich
prebiehajucich konani ako ich Specifikoval Zalobca (uloZenie povinnosti zapisat do zoznamu akcionarov
a nahradenie prejavu véle, neplatnost uznesenia valného zhromazdenia, povolenie zvolat mimoriadne
valné zhromazdenie spolonosti Transpetrol, a.s, uloZenie povinnosti zapisat do zoznamu akcionarov, o
nahradu $kody, exeku&né konanie v Ceskej republike, ukon&ené konanie o odovzdanie zalohu(cennych
papierov)- Krajsky sud v PreSove sp.zn. 5Cb 577/00), ide o konania, ktoré sa dotykaju odliSnych
sporovych stran resp. vychadzaju z inych skutkovych okolnosti pripadu, v ktorych sa len ako predbezna
otazka posudzuje nadobudnutie akcionarskych prav niektorym zo zalovanych. Konanie Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 5Cb 577/00 o vydanie cennych papierov emitenta Transpetrol, a.s. titulom zalohu
zo zaloZnych zmluav uzavretych 9.10.1998, zacaté na navrh zalozného veritela C.S.I-C.D., a.s. proti



Zalovanym, ktorymi boli vSetci uc€astnici tohto konania vystupujuci ako zalozni diZnici alebo drzitelia
cennych papierov, bolo ukonéené zamietavym rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo diia 12.12.2006
sp.zn. 3 Obo 130/05 z dbévodu neexistencie zavazkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi
SR-Ministerstvo hospodarstva SR, Transpetrol, a.s.. Konanie sa dotykalo iného predmetu sporu, nez
aky je predmetom prejednavanej veci. U zmienenych sudnych konani nebola zistena prekazka veci
uz rozhodnutej ,res iudicata“ (§ 159 Ob¢. sud. por.), ani konania uz zacatého ,litispendentia“ (§83
Ob¢.sud.por.) v totoZnej veci, ktoré by odévodriovali zastavenie konania podla ust. § 104 ods. 1 Ob¢.
sud. por. z dévodu nedostatku podmienok konania. Zalovani vykonavaju ukony smerujice k zbaveniu
vlastnickych prav Zalobcu, o om sveddia aj desiatky sudnych sporov, v ktorych sa Zalovani domahaju
prav akcionara. Pravne postavenie Zalobcu je ohrozované aj konanim fyzickych os6b tvrdiacich,
Ze maju postavenie Statutarnych organov v spolo€nosti Transpetrol, a.s., aj ked do tejto funkcie
neboli ustanoveni akcionarmi spolo¢nosti, konaju v jej mene a preberaju zavazky v mene spoloénosti
Transpetrol, a.s, ¢oho dékazom je aj exekuéné konanie vedené v Ceskej republike opravnenych Power
Plant SE a CZ PAP, s.r.o.. Uvedené spolo¢nosti sa domahaju podla sudu uspokojenia pohladavky
vodi Transpetrol, a.s., ktora bola uznana osobami (C.. W.. W., I.. Y.A.)odvodzujucimi pravo konat v
mene spolo¢nosti Transpetrol, a.s. od pravnych ukonov, ktorych platnost’ Zalobca napada. Za tychto
okolnosti sud povaZzoval za preukazany pravny zaujem Zalobcu na rozhodnuti sidu, ktorym mozno aj
pre buducnost vytvorit pravny zaklad pre rieSenie spornej otazky akcionarskych a vlastnickych prav k
akciam spolocnosti Transpetrol, a.s. a pravne ukony, ktorych platnost je napadana mali byt uzavreté
v suvislosti s exekuénym konanim sp. zn. EX 4575/97 vedenym Zalovanou v 8. rade ako sudnym
exekutorom vo veci opravneného C.S.I-C.D., a.s., (C.S.1.-C.D., a.s. ziskala pohladavku postupenim
od pévodného veritela ILAS Vranov nad Toplou s.r.0.) proti povinnému SR - Ministerstvo financii SR.
V uvedenom konani na zaklade poverenia Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dnia 28.11.1997
v spojeni s poverenim zo dfia 24.9.1998 Zalovana v 8. rade vykonala exekuciu predajom cennych
papierov a to 647 ks akcii spolo¢nosti Transpetrol, a.s., podfa vtedy platného ustanovenia § 131 az 133
zak. &. 233/95 Z. z. Predaj cennych papierov bol realizovany prostrednictvom obchodnika s cennymi
papiermi - Classinvest Slovakia, 0.c.p., a.s. KoSice (§ 28 zak. 600/92 Zb. o cennych papieroch). Preto sud
konstatoval, Ze komisionarskou zmluvou o obstarani predaja cennych papierov sa komisionar zaviazal
obstarat’ predaj cennych papierov uvedenych v exekuénom prikaze a podla obsahu komisionarskych
zmlav o kupe cennych papierov, komisionar sa zaviazal zriadit na ucet komitentov nakup cennych
papierov emitenta Transpetrol, a.s., ISIN 880970000480 v menovitej hodnote 1 000 000,- Sk, ked
maximalna kupna cena za 1 akciu sa u jednotlivych Zalovanych liSila, a pohybovala sa v rozpati od
85 000,- Sk za akciu do 93 000,- Sk za akciu. Potom o.i. pre zalovaného v 1. rade mal komisionar
zabezpecit nakup 100 ks uréenych akcii, pre Zalovaného v 2. rade 98 ks akcii, pre Zalovaného v 3.
rade 125 ks akcii, pre Zalovaného v 4. rade 110 ks akcii, pre zalovaného v 5. rade 46 ks akcii, pre
Zalovaného v 6. rade 86 ks akcii a a pre Zalovaného v 7. rade 82 ks akcii. Kipna cena mala byt
hradena na uget opravneného C.S.1.-C.D., a.s.. Ziadny zo Zalovanych nespochybfioval, Ze na zéklade
zmienenych komisionarskych zmlav boli riadne uzavreté zmluvy o kupe a predaji (zmluvy o prevode)
spornych cennych papierov spolo&nosti Transpetrol, a.s., v celkovom v poéte 647 ks akcii. Na zaklade
uzavretych zmlav o kupe a predaji cennych papierov, komisionar-obchodnik s cennymi papiermi dha
9.10.1998 dal Stredisku cennych papierov prikaz na registraciu prevodu cenného papiera, v sulade s
jeho povinnostami vyplyvajucimi z ustanovenia § 23, § 32 ods. 3 zak. &. 600/92 Zb. o cennych papieroch.
PretoZe sa jednalo o zaknihované cenné papiere, zavazok previest zaknihovany cenny papier bol
splneny registraciou prevodu vykonanou Strediskom cennych papierov na zaklade prikazu komisionara
(§21 zak.€. 600/92 Zb.). Zmena vlastnickych prav k zaknihovanym akciam, bola spojena s uzatvorenim
zmluvy o kape a predaji akcii a naslednou registraciou prevodu. Zalobca sa dovolaval neplatnosti tohto
pravneho ukonu prevodu cennych papierov (v sulade s komisionarskou zmluvou, zmluvy o predaji a
zmluvy o kupe cennych papierov). Az na zaklade namietok emitenta akcii, t.j. spolo¢nosti Transpetrol,
a.s a akcionara tejto spolo¢nosti SR-Ministerstva hospodarstva SR, SCP, a.s v sulade s rozhodnutim
Ministerstva financii SR zo dna 9. 12. 1998 &. 043/1998/SAN vykonalo zmenu - opravu v zapisoch
evidencie majitela UCtu a registri emitenta tak, Ze ako jediny majitel akcii spolo¢nosti Transpetrol,
a.s., bol zapisany Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva SR. Zalovani vychadzajuc z toho,
Ze prevod cennych papierov obstarany komisionarom Classinvest Slovakia, o.c.p., a.s. bol riadne
zaregistrovany SCP, a.s. tvrdia, Ze sa stali vlastnikmi akcii a ich vlastnicke pravo nezaniklo, ¢omu malo
nasvedCovat aj rozhodnutie NajvysSieho sidu SR zo dfa 28.5.2002 sp. zn. 4 Sz 143/01. Podmienkou
platnosti akéhokolvek pravneho ukonu podla sudu prvého stupfia, teda aj pravnych ukonov tykajucich
sa prevodu cennych papierov, s ktorymi je spojeny vznik a zanik vlastnickeho prava, je splnenie
zdkonom ustanovenych zakladnych nalezitosti pravnych ukonov, teda pravny ukon musi byt urobeny



slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, predmet plnenia musi byt dovoleny a mozny (§ 37 Ob¢.
zak.). Sucasne tento pravny ukon nesmie byt v rozpore so zadkonom ani ho obchadzat, ani sa priecit
dobrym mravom (§ 39 Ob¢. zak.). Zmluvy o kupe a predaji zaknihovanych cennych papierov spolo¢nosti
Transpetrol, a.s., uzavretych na zaklade komisionarskych zmluv sa v3ak dotykali takého predmetu
plnenia, ktory bol pravne nedovoleny (pravna nemoznost' plnenia), pretoze v ¢ase uzatvarania zmluv
o kupe a predaiji akcii, tieto mohli byt len vo vylu¢nom vlastnictve Statu, ktory zaver vychadza z uz
zmienenej pravnej upravy Ustavy SR v spojeni so zakonom &. 192/95 Z.z. o strategickych podnikoch
a zak. €. 92/91 Zb. o velkej privatizacii u€innej v €ase uzatvorenia zmlav, z €oho vyplyva aj zakaz ich
exekvovatelnosti. Ustava SR (zakon &. 460/92 Z. z. v platnom zneni) v &lanku 4 upravuje, Ze nerastné
bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné lie€ivé zdroje a vodné toky su vo vlastnictve Slovenske;j
republiky, aj &l. 20 ods. 2 Ustavy SR poskytuje Ustavny zaklad pre zakonné vymedzenie dal$ieho
majetku, ktory méze byt len vo vyluénom vlastnictve Statu ako vyplyva z jeho znenia: Zakon ustanovi,
ktory dal$i majetok, okrem majetku uvedeného v &lanku 4 Ustavy SR je nevyhnutny na zabezpedenie
potrieb spolo€nosti, rozvoja narodného hospodarstva, verejného zaujmu a méze byt iba vo vlastnictve
Statu, obce alebo uréenych pravnickych osbéb. Zakon mdze tiez ustanovit, Ze urcité veci mézu byt
iba vo vlastnictve ob&anov a pravnickych oséb so sidlom v Slovenskej republike (realizované zak. €.
192/95 Z.z.). Preto sud dbvodil, Ze absolutna neplatnost pravneho ukonu nezavisi na véli u¢astnikov
ukonu a neméze byt odstranena ani vyrokom sudneho rozhodnutia. Takymto rozhodnutim nebolo ani
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo diia 28. 2. 2001 sp. zn. M Cdo 2/99 na ktoré Zalovani poukazovali,
o mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora SR podaného proti uzneseniu Okresného sudu vo
Vranove nad Toplou, ktorym bola Zalovana v 8. rade poverena vykonanim vsetkého, ¢o je potrebné
na zachovanie alebo vykon prav z akcii, pretoZe rozhodnutie dovolacieho sidu o zamietnuti dovolania
sa zakladalo len na posudeni procesnych podmienok konania o dovolani, ktoré neboli spinené, a
netykalo sa posudzovania zakonnosti exekucie, ani ukonov v nej uskutoénenych. Zhodne tak nic
nenasvedcuje opodstatnenosti Uvahy Zalovanych, Ze bola uznana zakonnost nadobudnutia akcii tiez
tym, Ze v exeku€nom konani povinny (SR-Ministerstvo financii) vzal spat Zalobu o vylu€enie veci z
exekucie, kedZe takym ukonom nemdze dbjst k zhojeniu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu a
dbévodom spatvzatia bol len stav veci, ked exekuéné konanie bolo uz ukonéené vratenim poverenia
sudnej exekutorky. O.i. sud dévodil ohladne namietok pripustnosti preskiumavania exekuéného konania
inym sidom nez sidom exekuénym mimo exekuéného konania, ako aj namietky porudenie zasady
vymedzenej ustanovenim § 61 Exekuéného poriadku, podla ktorého navratenie do predoslého stavu
je v exekuénom konani vylu¢ené, Ze absolutna neplatnost pravneho ukonu je takou vadou pravneho
ukonu, ktora existuje od jeho pociatku, existuje bez zretela na vedomost o tejto neplatnosti, ¢i vblu
zmluvnych stran. Pravne Ukony su postihnuté neplatnostou bez zretela na to, &i o tejto neplatnosti uz
bolo vydané sudne rozhodnutie. Konstatovanie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu nezavisi teda
na vydani uréovacieho vyroku sudu a tymto rozhodnutim ani konanim sa nezasahuje do ukonéeného
exekuéného konania ani sud nepreskumava tento postup. Pokial sud konstatuje, Ze predmet zmluvy
0 kupe a predaji cennych papierov-akcie spolo¢nosti Transpetrol, a.s., bol nedovolenym predmetom
plnenia, ide o obdobny zaver, aky by tu so zretelom na platné pravo musel byt prijaty, ak by pravnym
Uukonom uskuto€nenym hoci aj v exeku€¢nom konani, malo déjst’ k uspokojeniu naroku opravnene;j
osoby prostrednictvom kupy a predaja inej fudskej bytosti. V danom pripade zédkonodarca vyslovne
neformuloval zakaz prevodu cennych papierov Transpetrol, a.s. v zdkone o strategickych podnikoch
a zakone o velkej privatizacii osobitne pre kazdy pravny vztah, v ktorom prevod prichadzal do uvahy,
zo zakona v8ak jednoznacéne takyto zakaz vyplyva. Zakaz privatizacie akcii Transpetrol, a.s. ako
vyluéného spbsobu prevodu majetku Statu v strategickych podnikoch, implikuje zakaz akéhokofvek
iného prevodu tychto akcii. Zmluvy o kipe a predaji akcii Transpetrol, a.s. uzavreté Zalovanymi su
konanim v rozpore s tymto imperativnym prikazom. Ustanovenie § 61 Exeku€ného poriadku sluzi
len na ochranu tretich 0os6b v exekué¢nom konani, ktoré nadobudli dobromyselne v tomto exekuénom
konani urcité prava. Predpokladom aplikovania uvedeného ustanovenia je, Ze doslo k plathému vzniku
prav jednej osoby a suc€asne k zaniku prav inej osoby. Nakolko predmetom zmliv o prevode cennych
papierov bol taky predmet plnenia, u ktorého to bolo zo zakona vylu¢ené, k zaniku vlastnickeho prava
pbvodného vlastnika a k vzniku vlastnickeho prava nového vlastnika nedoS$lo. V désledku absolutne;j
neplatnosti pravneho ukonu nedoslo k zmene vlastnickych prav k akciam Transpetrol, a.s., tieto stéle boli
vlastnictvom pdvodného vlastnika - Zalobcu. Z uvedenych dévodov nedoSlo k zmene pravneho stavu
veci, ktory by bolo potrebné chranit’ podla ust. § 61 Exekuéného poriadku. Preto na neplatnosti pravnych
ukonov ni¢ nemeni ani nalez Ustavného sudu SR PL US 111/11 zo 4. 7. 2012, na ktory poukazovala
Zalovana v 8. rade, (aj ked' to explicitne neuviedla), ktory sa vyjadril len k Ustavnému ramcu podmienok
exekuénej imunity majetku tatu. V zmysle nalezu ustavného sudu, exekuéna imunita majetku Statu



dana verejnym zaujmom na zachovani uréeného majetku Statu sliziaceho na plnenie jedinecnych
a nezastupitelnych verejnych uloh Statu, musi byt upravena takym spésobom, aby neobmedzovala
zakladné prava fyzickych alebo pravnickych osdb vystupujucich v pravnych vztahov so Statom do tej
miery, Ze ich zakladné prava a slobody nemozno primerane uzivat a stavaju sa len iluzérnymi. Ani
uvedeny nalez nespochybriuje dovodnost’ exekuénej imunity Statu a existenciu vyluéného vlastnickeho
prava $tatu. Z oddévodnenie nalezu (ast Ill. bod 10 nalezu) vyplyva Ze pokial sa Ustavny sud SR
vyjadroval k sudnym rozhodnutiam tykajucich sa prevodu akcii Transpetrol, a.s. v exeku€nom konani
(NajvysSi sud SR sp.zn. 1M Obdo 5/05, sp.zn. 2 M Obdo 1/08) posudzoval ich len z hfadiska poruenia
prav u€astnika sporu, ked povazoval za vylu¢ené, aby zakonnost priebehu exekucie posudzoval ako
prejudicidlnu otazku sud v inom konani, avSak k samotnej otdzke exekvovatelnosti majetku Statu sa
meritorne nevyjadril. Pritom vychadzajuc zo spdsobu argumentacie Ustavného stdu SR aj v uvedenom
naleze je mozné povazovat za pravdepodobné, Ze jeho stanovisko k exekvovatelnosti akcii spoloénosti
Transpetrol, a.s., v exeku¢nom konani by bolo negativne.

Preto vychadzajuc z preukazania naliehavého pravneho zaujmu zalobcu a konstatovanej absolutne;j
neplatnosti pravnych ukonov sud Zalobcovi vyhovel v €asti 0 vyslovenie neplatnosti zmluv o kupe a
predaji cennych papierov vo vztahu k Zalovanym v 2. az 7. rade.

V &asti Zaloby tykajucej sa uréenia neplatnosti zaloznych zmluv uzavretych sporovymi stranami podla
obsahu ktorych zalozné pravo bolo zriadené k zaknihovanym akciam, ktoré boli predmetom zmluv o kupe
a predaiji cennych papierov (akcie spolo¢nosti Transpetrol, a.s.,), sud nezistil existenciu pravneho zaujmu
na pozadovanom rozhodnuti. V su¢asnom obdobi k akciam spolo¢nosti Transpetrol, a.s. vo vlastnictve
Zalobcu, ktoré maju listinni podobu, nie je registrované zalozné pravo Zalovanych, subjekt, ktory mal
byt zaloZnym veritefom (C.S.1.-C.D., a.s) zanikol, zo z&loZnej zmluvy si naroky neuplatriuje ani Zalovany
v 9. rade, a v konani o vydanie cennych papierov titulom zalohu v rozsudku sp.zn. 3 Obo 130/05, ktorym
bola Zaloba zamietnuta, sud vychadzal zo zaveru, Ze neexistuje povinnost Zalobcu na vydanie akcii.
Neexistuju preto Ziadne také okolnosti, ktoré by z titulu zaloZnych zmlav ohrozovali pravne postavenie
Zalobcu. Ako uZ bolo uvedené, tzv. ur€ovacie Zaloby maju pInit predovSetkym preventivnhu funkciu s
dopadom na prakticky Zivot sporovych stran. Zalozné zmluvy boli uzavreté na ucely zabezpecenia
zavazku na zaplatenie kupnej ceny zo zmllv, o ktorych sud konStatoval, Ze su neplatné, neplatnost
postihuje aj tieto zabezpec€ovacie instituty ako akcesorické zavazky zavazku hlavného. Ak nevznikol
hlavny zavazok na uhradu kupnej ceny, pretoze vyplyva z neplatného pravneho ukonu, nevznikol ani
zavazok na zabezpelenie ,neexistujuceho” plnenia. Len komplexnost' vztahov a naviazanost zmluv o
zalozeni cennych papierov na zmluvy o ich prevode ako odévodroval pravny zaujem zalobcu, Ziadny
takyto pravny zaujem nepreukazuju, a potvrdzuju len spojitost oboch druhov zavazkov, z ktorych naopak
sud vyvodil neopodstatnenost samostatného rozhodovania o neplatnosti zmluv o zaloZeni cennych
papierov.

3. Napokon vyrok o trovach konania sudu vyplynul vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade z
ust. § 146 ods. 1, pism. ¢/ Ob¢. sud. por., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ak bol konanie zastavené, ale vo vztahu medzi ostatnymi sporovymi stranami sud pri
rozhodovani o trovach konania aplikoval ust. § 142 ods. 2 Ob¢. por., podla ktorého, ak ma ucastnik v
konani uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, alebo vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Predmetom sporu boli tak narok na vyslovenie neplatnosti zmluv o prevode
cennych papierov ako aj zmliv o neplatnosti zaloZnych zmlav sud vychadzal zo zaveru, Ze vyhovenim
Zalobcovi v Easti naroku bol tento Uspesny v rozsahu 50% , €o su€asne predstavuje procesnu uspesnost
Zalovanych v rovnakom percentualnom pomere. Zohladiujuc zhodny pomer Uspechu a neuspechu
sporovych stran v spore sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

4.V podanom odvolani Zalovana I.. W.. T. (€.I. 1166-1167) z 30.10.2013 o.i. Ziadala zmenit napadnuty
rozsudok a to vo vyroku vyhovujucom o neplatnosti zmluv o kupe a predaji zaknihovanych cennych
papierov a proti vyroku o trovach konania, navrhla rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut’ a priznat’ trovy
konania Zalovanej v 8.rade. S poukazom na § 205 ods.2 pism.c/, d/ O.s.p. ako aj pre nespravne pravne
posudenie a vyvodenie nespravnych pravnych zaverov poukazala na rozpor vyroku rozsudku a znenia
§ 45 zak.¢. 600/1992 Zb. v spojeni s Exekuénym poriadkom. O.i. exekuény predaj cennych papierov
vykonava sudny exekutor podla § 133 Ex.por. vyluéne cestou obchodnika s cennymi papiermi, nelogické
je vo vyroku rozsudku, Ze Classinvest Slovakia, o.c.p., a.s. obstaral uzavretie zmluv o kupe a predaji
cennych papierov pre Zalovanych v 2. az 8.rade ako komitentov v exeku€nom konani sp.zn. Ex 4575/97.
Nie je mozné v exekuénom konani navratit prava do predo$lého stavu. Poukézala aj na nalez Ustavného
sudu II. US 159/07 zo dhia 11.12.2007 o potvrdeni vlastnictva nadobudnutych akcii. O.i. exekutor nie je



ucastnikom exekuéného konania okrem trov konania (R 100/2002). Zalovana Gabana, a.s. v likvid4cii
navrhla napadnuty rozsudok zru$it a vratit vec sudu na dalSie konanie. V odvolani (¢.I. 1168-170)
namietala, Ze bolo predloZené lekarske potvrdenie Statutarneho organu Zalovaného v 2.rade, a preto
aplikacia § 101 ods.2 O.s.p. nie je pripustna v tomto konani, sud mal odrocit pojednavanie z dblezitych
dévodov podria § 119 O.s.p. Dalej rozobera potvrdenie o praceneschopnosti E. C. - konatela spolognosti
s tym, Ze ostatni Zalovani, tj. v 3., 4., 5. a 7.rade ospravedInili svoju neucast, Ziadaju odroCenie
pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Ospravedinenie neucasti a odroCenie pojednavania
Ziadal Statutar Zzalovaného, lebo on jediny mal konat v mene spolo€nosti. O.i. o8etrujuci lekar nie je
u€astnikom tohto sudneho konania a nie je pre neho zdvazny Obciansky sudny poriadok. Bol poruseny
&l. 48 ods.2 Ustavy o prejednani veci verejne a bez zbytoénych prietahov pred sudmi. Zalovany P. T.
v odvolani Ziadal s poukazom na § 205 ods.2 pism.a/, f/ O.s.p. pre odhatie moznosti konat' ako aj pre
pravne posudenie zrusit rozsudok a vratit' vec na dalSie konanie. Tak ako predchadzajuci odvolatef
rozobera ust. § 119 O.s.p. s tym, Ze Zalovany v 6.rade pracuje v Nemecku a na preberanie poStovych
zasielok pocas svojej nepritomnosti splnomocnil svoju manzelku W.. E. T., kedZe on bol v cudzine,
napisala manzelka Zalovaného v 6.rade list sudu, ktorym ho ospravedinila, ni¢ nebranilo dalej konat
a udajne sa ospravedlnit manzelke Zalovaného v 6.rade zo strany sudu, resp. zaslat cez manzelku
tomuto Zalovanému predvolanie do Nemecka. Bol poruseny &l. 48 ods.2 Ustavy a ako aj rozhodnutie
Ustavného sadu I. US 49/2001. Dalej odvolatel rozobera nalez Ustavného sudu I. US 49/2001, lebo
napr. ak je nepritomny ucastnik, neméze sa vyjadrit k ddokazom na pojednavani. V odvolani Zalovane;j
TRADEUNION, spol. s r.o. taktiez ziada rozsudok zrus$it a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. O.i. namieta, Ze nespravne popisuje sud prvého stupria ospravedinenie sa zalovaného v 2.rade
z pojednavania a mozno konstatovat, Ze tie isté namietky vznada ako predchadzajuci Zalovani. V
odvolani zalovaného v 5.rade C. T. nikdy nedal suhlas, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti, a preto
je rozsudok nespravny. Spolu s rozsudkom mu bolo doru€ené aj vyjadrenie Zalobcu (§ 221 ods.1 pism.f
a § 205 ods.2 pism.a/ O.s.p.). PredloZzené lekarske potvrdenie zastupcu Zalovaného v 2.rade nebolo
preukdzané podfa sudu, avSak podla neho s poukazom na § 119 O.s.p. boli tam ospravedinitelné dévody,
o$etrujucemu lekarovi neuklada OSP Ziadne povinnosti. V odvolani proti rozsudku Zalovany W.. S. Ziadal
napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sudu na dalSie konanie. S poukazom na § 221 ods.1 pism.f/
O.s.p. je rozsudok nespravny a dalej ako predchadzajuci odvolatelia konStatoval, Ze oSetrujuci lekar nie
je Ugastnikom tohto sudneho konania, bola porusena Ustava SR &l. 48 ods.2 Ustavy a sid nepostupoval
zékonne podla § 101 ods.2 O.s.p., lebo nemal v ich nepritomnosti rozhodnut vo veci. Zalovana BRILANT,
a.s. Humenné Ziadala napadnuty rozsudok zrusit, lebo sud sa dopustil neodstranitefnych procesnych
chyb. O.i. namieta podla § 205 ods.2 pism.a/, § 221 ods.1 pism.f/ O.s.p. ako aj &l. 48 ods.2 Ustavy SR,
lebo sud nepostupoval zakonne, neaplikoval spravne § 119 O.s.p. a nemohol odroéit' pojednavanie podla
§101 ods.2 O.s.p., BRILANT, a.s. namieta aj tvrdenie sudu, Ze nebola dokladovana skuto¢nost, kto je
opravnenym konat v mene spolo€nosti podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Presov,
ale konatel chcel sa zGgastnit pojednavania, ale nemohol, rozobera dalej nalez Ustavného stdu SR 1.
US 49/2001. K tomuto na &.I. 1192 je pripojené vzdanie sa funkcie &lena na predstavenstva obchodnej
spolognosti BRILANT, a.s. diia 20.5.2011, ktoré prevzal W.. C.. M.W.. S. W.. T. odstupil z funkcie ¢lena
predstavenstva 16.1.2012, ktoré mal prevziat 23.1.2012 W.. C..

5. Uznesenim €.k. 12C/1/2006-1195 z 12.12.2013 Zalovany v 2. az 8.rade boli zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne na uc¢et Okresného sudu Kosice Il zaplatit sudny poplatok za navrh na za¢atie konania vo
vysSke 99,50 € v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie odévodnil sud prvého
stupfia tym, Ze Zalobca je v konani oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 4 ods.2 pism.a/ zak. ¢.
71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a rozsudkom z 25.9.2013 tejto veci bolo vyhovené Zalobe v &asti uréenia
neplatnost zmllv o prevode cennych papierov vo vztahu k Zalovanym v 2. az 8.rade, teda oni musia
zaplatit’ sudny poplatok, lebo su poplatnici podla § 2 ods.3 citovaného zakona, zak. €. 71/1992 Zb.

6. Dalsim uznesenim &.k. 12C/1/06-1198 z 12.12.2013 sud prvého stupfia rozhodol o povinnosti
Zalovanych v 2. az 8.rade zaplatit za odvolanie Okresnému sudu KoSice Il sudny poplatok 99,50 €
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Napokon Zalovanych v 2. aZz 7.rade zaviazal zaplatit' spolo¢ne
a nerozdielne na ucet sudu prvého stupfia sudny poplatok za odvolanie proti zamietavému vyroku
rozsudku okresného sudu z 25.9.2013 99,50 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze v €asti bolo vyhovené Zalobe a kedZe ide o dva naroky na ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu, predmetom poplatkovej povinnosti je kazdy z narokov a podla prilohy k zakonu o sudnych
poplatkoch, poloZzka 1 pism.b/ Prilohy, zodpoveda to hodnote 99,50 €, Zalovani v 2. az 7.rade podali
odvolanie vo vztahu ku vSetkym vyrokom rozsudku, avSak Zalovana v 8.rade podala odvolanie len v &asti



vyhovujuceho vyroku rozsudku o neplatnosti zmlav, preto Zalovani v 2. az 7.rade su povinni zaplatit’ eSte
jeden sudny poplatok spolocne a nerozdielne na ucet sudu. Ide o procesné spolo€enstvo (poznamka
3,6 k polozke 1 Prilohy k zakonu o sudnych poplatkoch).

7. Vo vyjadreni k odvolaniu €.I. 1208-1211 Zalobca navrhol potvrdit' rozsudok. Ide o vecne spravny
rozsudok, dévody Zalovanych na vyhovenie odvolaniu su nedostato¢né, stotozfiuje sa s rozhodnutim
rozsudku sudu. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je sporny a tento sporny pravny vztah
nemozno odstranit inak ako ur€ovacim vyrokom (protipravna exekucia mala v roku 1998 prebehnut a
Zalované subjekty neimerne zataZuiju slovenské sudy az tato Zaloba odstrani tento proces). Zalobca bol
jedinym vlastnikom akciovej spolo¢nosti Transpetrol, a.s., vSetky listinné akcie Transpetrol boli vydané
na meno Zalobcu a boli k dispozicii Zalobcu. Pravna postavenie zalobcu je neisté. O.i. so zretelom
na § 119 O.s.p. v spojeni s § 101 ods.2 O.s.p. sud spravne pokracoval v konani, lebo konanie uz
trva osem rokov. Sud zodpovedne posudil, o bol dévod ospravedinenia a &i bol natolko zavazny,
aby mohol odrogit pojednavanie alebo nie. Ulohou sidu vo v8eobecnosti je preskimat podmienky
konania a pripravit vec tak, aby mohla byt prejednana na pojednavani a to spravidla na jedinom
pojednavani aj rozhodnuta. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 75/2012 z 8.8.2013 vyslovne
uvadza, Ze sud nie je vZdy povinny akceptovat U€astnikom uvedeny dbévod, ktory by mohol byt inak
spbsobily na odroenie pojednavania, dalej sa rozobera toto rozhodnutie najvyssieho sudu. Sud méze
pokraCovat v konani aj ked su u€astnici necinni. Dévodom ospravedinenia Zalovanych v 3. aZz 7.rade
mala byt skuto€nost, Ze boli oboznameni s ospravedinenim Zalovaného v 2.rade, ktorého konatef
W.. C. informoval o svojej praceneschopnosti a mal poziadat o odro€enie pojednavania. Nepochybil
v tomto sud. Predpoklad Zalovanych o postupe sidu nema pre samotné vedenie konania absolutne
Ziadnu relevanciu, a to najméa v pripade, ked je nespravne. Zalovani sa ohradzuju vo&i konaniu stdu,
ktory ddvod na odroCenie pojednavania nepovazoval za dostato¢ny. Sud konal spravne, ked nevyzval
Zalovaného v 2.rade na preukdzanie nim uvadzaného tvrdenia (§ 27 ods.3 a 4 Obch.z&k. o spravnosti
udajov zapisanych v obchodnom registri a u€innosti voci tretim osobam). Tretia osoba o tychto udajoch
nemohla vediet. Zalobca v 2.rade Ziadnym spésobom nepreukézal skutoénost, Ze konatel W.. C. je jeho
jedinym Statutarnym organom.

8. Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania verejnym vyhldsenim rozsudku (zverejnené
na uradnej tabuli sudu) vyhlasil rozsudok po preskumani napadnutého rozsudku vo vSetkych jeho
vyrokoch a tento rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 CSP, odvolania
Zalovanych su neopodstatnené.

9. Je treba konstatovat, Ze dfia 1.7.2016 nadobudol u&innost Civilny sporovy poriadok (z&kon ¢&.
160/2015 Z.z., dalej len CSP) a odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1.7.2016
musel postupovat na zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti), a to uz podla tohto zakona. KedZe odvolanie bolo podané este pred 1.7.2016, podmienky
jeho pripustnosti, ¢i bolo podané opravnenou osobou, bolo nutné posudit podfa pravneho stavu
existujuceho v &ase podania odvolania podfa prislusnych ustanoveni O.s.p. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o€akavani stran sporu, ktoré sice za€alo, avSak neskoncilo za ucinnosti skorSej Upravy
procesného prava (€lanok 2 ods. 1, 2 CSP) ako aj o potrebe ustavne eurokonformného vykladu noriem
vnutrostatneho prava (€lanok 3 ods. 1 CSP). S poukazom na uplatnenu namietku nespravneho pravneho
posudenia je treba dodat, Ze o nespravne pravne posudenie ide vtedy, ak sud pouZije nespravnu normu
na dané pravne vztahy, alebo sice pouzije spravnu normu, aviak nespravne tato pravnu normu vylozi.

10. K naplneniu tohto odvolacieho dévodu déjde, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. K nepravnym procesnym postupom mozno zaradit’ aj taky procesny postup alebo
aj rozhodnutie sudu, v dosledku ktorého ucastnik nemoze uplatnit konkrétne procesné prava priznané
mu CSP ale aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je preto poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie. Su¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na sudnu ochranu)
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru (napr. Ill. US209/04, 11l. US 95/06, Ill. US260/06,
l1l. US153/07).



11. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca doméhal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

12. Z cit. ust. vyplyva, Zze sud prvej inStancie je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U¢astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi.

13. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze suéastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces (konanie) podria Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod &.460/92
Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov), Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ust. zak.
&. 23/91 Zb.) a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pre u€astnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskimatelné rozhodnutie to znamena odnatie jeho
moznosti konat pred sudom, lebo mu neumoziuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie
jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§ 355 CSP), t. j. aby mohol odvolanie
odbvodnit z hfadiska § 365 ods. 1 CSP, lebo ak rozhodnutie neobsahuje Zziadne dbévody, resp. obsahuje
iba nedostato&né dévody, v takom pripade strana sporu objektivne nema ani moznost posudit spravnost,
resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim
dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.

14. Napadnuty rozsudok zodpoveda pozZiadavkam vyplyvajicim z § 220 ods. 2 CSP a zasadam sudnej
praxe a je preskumatelny.

15. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p., ktorému zodpoveda
odvolaci doévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP a sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
ddsledku ktorého zistoval iné skutocnosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade
s § 191 CSP (Dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo.) a to



vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

16. Uplatneny odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. zodpoveda § 365 ods. 1 pism. h)
CSP. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§365 ods. 1 pism. h)]
je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylna aplikacii
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval
(z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach uc¢astnikov konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i
jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravne;j
stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco
pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil.

17. Odvolaci sud dodava, Ze o odvolani Zalovanych bolo rozhodnuté rozsudkom zo 17. aprila 2014 a v
konani vedenom pod sp. zn. 5C0/608/2013 rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach v zneni opravného
uznesenia ¢.k. 5Co0/608/2013-1278.

18. Po podani dovolania Zalovanym T. uznesenim Najvy$&i sud SR (2Cdo/906/2015-1426 z 27.10.2016)
zru8il napadnuty rozsudok KS v KoSiciach zo dfia 17.4.2014 sp. zn. 5Co/608/2013, ako aj uznesenia
5C0/54/2014 a 5C0/55/2014 v spojenim s opravnym uznesenim z 11.6.2014 sp. zn. 5Co0/608/2013, a
vec mu vratil na dalSie konanie.

19. NS SR povazoval za odnatie moznosti konat pred sudom v neprospech dovolania zalovaného v 6.
rade, ked prijal zaver, ze opravit rozsudok podla § 164 O.s.p. bolo mozné len v pripadoch, ked ide o
chyby v pisani a pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejme nespravnosti podobného pévodu
ako chyby v pisani a pocitani, ku ktorym doSlo zjavnym a okamzitym zlyhanim duSevnej &i mechanickej
¢innosti osoby. KedZe opravné uznesenie bolo vydané v rozpore so zakonom a tymto postupom
odvolacieho sudu bola dovolatelovi odfiata moznost konat pred sudom (str. 6, 3. odsek zhora v uzneseni
2Cdo/906/2015) a bolo rozhodnuté aj o odmietnuti odvolania Zalovanych proti vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevy$ujlcej &asti, nebol pouzity rozsudok doplifiaci podfa § 166 O.s.p., postup odvolacieho stidu nebol
spravny a bolo odnaté pravo ucastnikom, aby mohli konat' pred sidom (vyrok o odmietnuti odvolania
Zalovaného proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, kedZe Zalobu podalo Ministerstvo
hospodarstva SR - Slovenska republika, bolo v neprospech zalobcu a nie v neprospech zalovaného,
ktory podal dovolanie, aj ked bolo konStatované, Ze bola mu odfata moznost’ konat' pred sudom, lebo
odvolaci sud nespravne postupoval).

20. So zretefom na uvedené, dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s opravnym uznesenim
zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na dalSie konanie. V dalSom konani je pravny nazor dovolacieho
sudu zavazny (§ 455 CSP).

21. Odvolaci sud opatovne preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako aj dve dalSie
uznesenia.

22. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach u€astnikov konania.

23. Ani odkaz Zalovanej BRILANT, a.s. na nalez Ustavného sudu SR I. US 49/2001 nie je opodstatneny
v rieSenej veci, lebo k takémuto sledu okolnosti nedoslo pri prejednani veci sudom prvého stupia.



24.V odvolani Zalovana I.. W.. T. namietala nespravne pravne posudenie a Ze exekuény predaj cennych
papierov vykonava sudny exekutor podla § 133 Ex.por. vyluéne cestou obchodnika s cennymi papiermi,
a preto nepovazuje vyhovujuci vyrok rozsudku za zakonny. Nie je preto mozné v exeku¢nom konani ani
navratit prava do predoslého stavu.

25. Aj ona poukazovala na nalez Ustavného sudu SR II. US 159/07 zo dfia 11.12.2007 o potvrdeni
vlastnictva nadobudnutych akcii.

26. K tejto namietke odvolaci sud dopifia:

Spravne je konStatované sudom v rozsudku, Ze absolutna neplatnost pravneho ukonu nezavisi na voli
u€astnikov ukonu a neméze byt odstranena ani vyrokom sudneho rozhodnutia (rozsudok Najvy3sieho
sudu SR sp.zn. M Cdo 2/99). Zakaz privatizacie akcii Transpetrol, a.s. ako vyluéného spésobu prevodu
majetku Statu v strategickych podnikoch, implikuje potom zakaz akéhokolvek iného prevodu takychto
akcii, a preto zmluvy o kupe a predaji akcii Transpetrol, a.s. uzavreté zalovanymi su konanim v rozpore
s tymto imperativnhym prikazom, (lebo ucel ,zakonna“ je treba vykladat v suvislosti s pravnymi a
spolo&enskymi vztahmi, kedy vznikla pravna norma). MozZno konstatovat, Ze pravne ukony su postihnuté
neplatnostou bez zretela na to, i o tejto neplatnosti uz bolo vydané sudne rozhodnutie. Ukon&enie
exekuéného konania nemozno preskumavat zo strany sidu v tomto konani. Bolo preukazané v konani,
Ze v Case uzatvarania zmluv o kupe a predaji akcii, tieto mohli byt len vo vyluénom vlastnictve Statu,
ktory zaver sudu vychadza z pravnej Gpravy Ustavy Slovenskej republiky zavedenej zak. &. 460/1992
Zb. v zneni neskorSich predpisov, v spojeni so zdkonom €. 192/95 Z.z. o strategickych podnikoch a
zak. €. 92/91 Zb. o velkej privatizacii u€innej v ¢ase uzatvorenia zmluv, z ¢oho vyplyva aj zakaz ich
exekvovatelnosti v neprospech Zalobcu, t.j. Slovenskej republiky.

27. Napokon odvolaci sud uzatvara, Ze pri namietkach zalovanych, Ze oni o tom nevedeli, resp. Ze v
sulade s pravnou upravou doslo k prevodu cennych papierov a tento prevod bol obstarany komisionarom
Classinvest Slovakia, o.c.p., a.s. a bol riadne zaregistrovany SCP, a.s., k tomu je treba uviest, Ze existuje
taka pravna fikcia, Ze kazdy je oboznameny s platnymi a u€innymi zakonmi a je si vedomy svojich prav
a povinnosti; ide o zdsadu neznalost zakona neospravedifiuje (,ignorantia legis non ex cusat®), pozri aj
uznesenie Najvyssieho sudu CR sp.zn. 14Cmo 217/2009 z 21.9.2010.

28. O.i. pri poruSeni zakonov je treba v pripade zakonodarcu predpokladat, ¢o sa tyka vysledkov jeho
¢innosti, Ze zakon je systematickym a koherentnym celkom pravneho predpisu, kedZe zdkon rovnako
ako iné pravne predpisy su vytvarané profesionalnymi pravnikmi (legislativcami) a v pripade dotknutych
zakonov v rieSenej veci je treba vychadzat z doslovného znenia zakazu prevodu akcii pri zmene
vlastnickych prav z hladiska poskodenia Slovenskej republiky. Zalobca sa dovolaval neplatnosti tohto
pravneho ukonu prevodu cennych papierov v sulade s komisionarskou zmluvou, zmluvou o predaji a
zmluvou o kupe cennych papierov a preukézal naliehavy pravny zaujem na neplatnosti pravnych ukonov.
Jediny majitel akcii spol. Transpetrol, a.s. bol zapisany Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva
SR. Odvolaci sud dalej uzatvara, Ze podla ustalenej sudnej praxe v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR
aj v pripade, Ze ide o dovolené konanie, ak sa sleduje iny u¢el a obchadza sa zakon, doslo ku konaniu
legis in fraudem, tzn. k U€elovému obchadzaniu zakona a z tohto dévodu su takéto pravne ukony taktiez
neplatné (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 3Cdo 446/2012, 8SZo 30/2007, 8SZo 17/2007).
O.i. obchadzanie zdkona méze spodivat aj vo vyluceni zavazného pravidla pouZzitim prostriedkov takych,
Ze vznikne vysledok pravnou normou nepredvidatefny (uznesenie sp.zn. 3Cdo 446/2012).

29. Je treba pripomenut vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu €.I. 1208-1211 spisu, podla ktorého jedinym
vlastnikom akciovej spolo€nosti Transpetrol, a.s. bol Zalobca, vSetky listinné akcie Transpetrol boli
vydané na meno Zalobcu a boli v dispozicii zalobcu, ulohou sudu vo vSeobecnosti je preskumat
podmienky konania a pripravit vec tak, aby mohla byt prejednana na pojednavani a to spravidla na
jedinom pojednavani, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/75/2012 z 8.8.2013 vyslovne
uvadza, Ze sud nie je vZdy povinny akceptovat u€astnikom uvedeny dbévod, ktory by mohol byt inak
spbsobily na odrogenie pojednavania. Dovodom ospravedinenia Zalovanych v 3. az 7.rade mala byt
skuto€nost, Ze boli oboznameni s ospravedinenim zalovaného v 2.rade, ktorl neuznava ani zalobca, a
preto nepochybil v tomto ani sud pri konani a rozhodovani. Sud konal spravne, ked nevyzval Zalovaného
v 2.rade na preukazanie nim uvadzaného tvrdenia (§ 27 ods.3 a 4 Obch.zak. o spravnosti udajov
zapisanych v Obchodnom registri a u¢innosti voci tretim osobam). Tretia osoba pritom o tychto Gdajoch



nemohla vediet a Zalobca v 2.rade Ziadnym spdsobom nepreukazal skuto&nost, ze konatel W.. C. je
jedinym Statutdrnym organom (neoznamil to ani zalobcovi).

30. Obe napadnuté uznesenia o povinnosti zaplatit sudny poplatok Zalovanymi v 2. aZ 8.rade su spravne
a zakonné.

31. Odvolanie podala zalovana I.. W.. C. T. €.I. 1219 spisu a Ziadala napadnuté uznesenie zrusit v
suvislosti s tym, Ze v3etky pravne vztahy suvisiace s vedenou exekuciou je opravnenym skumat iba
exekucny sud.

32. Odvolaci sud dodava, Ze s tymito namietkami sa uz vyporiadal sud prvej indtancie ohladne aplikacie
Exeku€ného poriadku. V odvolani Zalovaného W.. C., proti uzneseniam sudu prvého stupria o povinnosti
zaplatit' sudny poplatok, BRILANTU, a.s. &.I. 1228-1230, Ziadali odvolatelia napadnuté uznesenie zrusit
so zretefom na nespravne pravne posudenie veci. Zalovany BRILANT, a.s., t.j. Zalovany v 2.rade tvrdil, Ze
neboli splnené podmienky, aby mu bola uloZzena povinnost zaplatit sudny poplatok na za&atie konania,
lebo sud nevyhovel navrhu Zalobcu ako poplatnika.

33. K tomuto dopifia odvolaci sud len nasledovné:
Vonkoncom nie je podstatné, &i sud vyhovel navrhu alebo nie, ale ¢i bol dodrzany zakon.

34. Odvolaci sud taktiez podla § 214 ods.2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal
uznesenie ¢.k. 12C/1/06-1195 z 12.12.2013 ako aj 12C/1/06-1198 z toho istého dfia a ako zakonné a
spravne ich potvrdil podla § 387 CSP. Obe namietky su neopodstatnené a argumentacia odvolatefov
neobstoji pri odvolani proti uzneseniam.

35. Je pochopitelné, Ze sa brania Zalovani platit za Zalobcu sudne poplatky za navrh a odvolanie, ale
oddvodnenie sudu prvého stupria, Ze podla § 4 ods.2 pism.a/ zak. &. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch,
rozsudkom z 25.9.2013 bolo vo veci samej vyhovené Zalobe a kedZe Zalobca v konani o uréenie
neplatnosti zmluv je oslobodeny, Zalovani v 2. az 8.rade maju zaplatit sudny poplatok so zreteflom na § 2
ods.3, 4 zak. &. 71/92 Zb. a to spolo&ne a nerozdielne. Zalovani v 2. az 7.rade musia zaplatit spoloéne a
nerozdielne na ucéet sudu prvého stupfia sudny poplatok vo vySke uréenej v polozke 1 Prilohy k zakonu
o sudnych poplatkoch, poznamka 3,6, lebo sudny poplatok vo vySke 99,50 €, polozka 1 pism.b/ Prilohy
k zakonu o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov bol spravne vyrubeny, iSlo o dva
naroky na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu a predmetom poplatkovej povinnosti je kazdy z tychto
narokov (plati sa aj za odvolanie, poloZka 1 pism.b/ Prilohy Sadzobnika).

36. Odvolaci sud z obsahu spisu eSte poukazuje na uznesenie Najvy38ieho sudu SR sp.zn.
7Cdo/241/2012 2 12.3.2013 v predmetnej veci €.I. 1017 a nasl., ked Najvy33i sud Slovenskej republiky v
tejto veci o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, rozhodol o dovolani Zalovaného v 3.rade proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach z 26.januara 2012 sp.zn. 6Co0/257/2011 tak, ze dovolanie odmietol a
Zalobcovi nepriznal nahradu trov dovolacieho konania (iSlo o vec tuto sp.zn. 12C/1/2006).

37. V tomto rozhodnuti aj najvySsi sud konstatoval, Ze nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom nie je dévodom pre pripustnost dovolania (1Cdo/62/2010 a 5Cdo/44/2011) a pre uplnost dodal,
Ze uznesenim z 2.6.2011 Ustavny sud SR vo veci sp.zn. Il. US 244/2011 rozhodol, Ze pre nedostatok
svojej pravomoci odmieta staznost Zalovaného v 3.rade.

38. Odvolaci sud dalej poukazuje na ustalenu sudnu prax, ked konania vo veciach sudov prvej indtancie
ako aj odvolacie konanie pred krajskym sudom pri rozhodnuti sudu ako organu verejnej moci nemusi
byt totiz totoZzné s otakavaniami a predstavami stran sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifat
parametre a limity zakonného rozhodnutia predtym podfa pravnej upravy do 1.7.2016 (§ 157 ods. 2
0.s.p.). Ugastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné otazky a namietka spochybfiujlice zavery
namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich v suvislostiach. Sud prve;j
inStancie poukéazal na to v oddévodneni, z ktorych dékazov vychadzal, ako zistoval skutkovy stav a
ako pravne vec uzavrel, teda ako ju pravne posudil, totiz treba mat na zreteli, Ze konanie pred sudom
prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spatost rozsudku odvolacieho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu a takyto pristup reflektuje aj ostatne
citovana judikatura ESLP, na ktoru odkazuje vo viacerych konaniach o dovolani aj NS SR v Bratislave



(napr. rozhodnutie 7Cdo/117/2014). Aj najnovSie rozhodnutie procesného charakteru NS SR poukazuje
na to, Ze v8eobecny sud nemusi dat’ odpoved na v3etky nastolené otazky stranou sporu, ale len na
tie, ktoré maju na vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranou sporu (bliZzSie
pozri rozhodnutia Ustavného stidu SR vo veciach sp. zn. IV.US/115/03, 111.US/60/04). Sugastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé sudne konania podla &l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo strany na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na skutkovo relevantné
otazky (odvolaci sud vychadzal aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/984/2015). Sud je sice povinny
dat' podrobnu odpoved na Ziadané otazky stranam sporu, ale vzdy treba preferovat odévodnenie
rozhodnutia so zretefom na konkrétny pripad (napr. vec Ruiz Torija ¢ Spanielsko, Georgia dis v. Grécko
z 29. maja 1997 a dalSie rozsudky ESLP).

39. Odvolaci sud po preskumani spisu nezistil, aby sa vyskytovali vady konania v konani pred sidom
prvej inStancie a treba doplnit, Ze podla platnej pravnej upravy do 1.7.2016 z ustanoveni § 214 ods.
1, 2 O.s.p. vyplyvalo, Ze len v pripadoch uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. bol odvolaci sud nariadit
pojednavanie, v ostatnych pripadoch vSak mohol rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania, pricom
Obciansky sudny poriadok nedefinoval €o treba povazovat' za délezity verejny zaujem.

40. Napokon podla pravneho poriadku u¢inného do 30.6.2016 platilo, Ze sud nie je viazany navrhmi stran
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhované dokaz a posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (porovnaj § 120 ods. 1 O.s.p.) a nie stran sporu, postup sudu, ked by v priebehu konania nevykonal
vSetky stranou sporu navrhované dbkazy, alebo vykona iné dékazy na zistenie skutkového stavu, by
nezakladalo nielen odévodnenie a opodstatnenie odvolania, ale ani pripustnost’ dovolania vtedy proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 ods. 1) pism. f) O.s.p. (porovnaj R-37/1993 a R-125/1995,
aj uznesenie NS SR 1Cdo/85/2010 a 2Cdo/29/2011). Taktiez pri dokazovani v posudzovanej veci sud
prvej inStancie riadne vypodul strany sporu, svedkov v konani a oboznamil sa s listinnymi dékazmi, ani
jedna zo stran sporu nemala spbsobeny nezakonnym postupom zasah do svojich prav (napr. pravo na
sukromie a podobne).

41. Na zaklade preskimania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatneny odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., ktory zodpoveda teraz § 365 ods. 1 pism. h) CSP, nebol naplineny,
odvolanie nie je opodstatnené, lebo sud prvej indtancie vec aj spravne pravne posudil, ked pouZil spravny
pravny predpis a z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu. Ani poukaz odvolatelky, Zalovanej I.. W.. T. na nalez Ustavného sudu
SR 11.US/159/07 zo dha 11.12.2007 o potvrdeni vlastnictva nadobudnutych akcii nebol opodstatneny,
absolutna neplatnost pravneho ukonu nezavisi na voli u€astnikov ukonu a neméze byt odstrafiovana
ani vyrokom sudneho rozhodnutia (rozsudok NS SR sp. zn. 2M Cdo/2/99). Zakaz privatizacie akcii
Transpetrol, a.s. ako vyluéného spdsobu prevodu majetku Statu strategickych podnikov implikuje potom
zakaz akéhokolvek iného prevodu takychto akcii, a preto zmluvy o kipe a predaji akcii Transpetrol, a.s.
uzavreté Zalovanymi su konanim v rozpore s tymito imperativnym prikazom (ucel ,zakonn&“ je treba
vykladat v suvislosti s pravnymi a spolo¢enskymi vztahmi, kedy vznikla pravna norma, teda teba vziat
zretel na urcity Cas a spolo¢nost’ kedy vznikla).

42. Ani odvolania proti uzneseniu z 12.12.2013 &.k. 12C/1/06-1195 a &.k. 12C/1/06-1198 nie su
opodstatnené a uznesenia su zakonné a spravne a neobstoja odvolania Zalovanych proti tymto
uzneseniam o povinnosti zaplatit sudny poplatok za navrh.

41. Odvolaci sud sa s namietkou Zalovaného Brilantu, a. s. vyporiadal ohladne nepritomnosti z dovodu
choroby a v suvislosti s vyjadrenim sa oSetrujuceho lekara poukazuje na to, Ze so zretefom na § 101 ods.
2 O.s.p. sud prvej indtancie postupoval spravne, a to aj vzhfadom na ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR (odvolanie
W.. C. S. proti rozsudku). Sud prvej instancie nemal ¢o odroovat pojednavanie, pekne opisuje sice
vo svojom odvolani aj zalovany Tradeunion, s.r.0., Ze nesuhlasi so zavermi sudu, ked pojednaval v
nepritomnosti Zalovanych v 2., 3., 4., 5., 6., 7. rade, atd., ale sud nema ini mozZnost ako vec prejednat.

43. Treba prisvedcit naopak vyjadreniu Zalobcu k odvolaniam, ktory navrhol potvrdit rozsudok ako vecne
spravny, lebo aktualne konanie bolo velmi délezitou suastou kauzy protipravnej exekucie na akcie
spoloCnosti Transpetrol, a.s., ktord zahffia desiatky sudnych sporov pred slovenskymi i zahraninymi



sudmi, tato exekucia bola spésobend nezakonnym postupom uradnych oséb (vratane exekutorky I..
W.. T.). V8etky sudne spory boli iniciované spolo¢nostou a fyzickymi osobami, ktoré tvrdia, Ze v roku
1998 nadobudli spolu 647 kusov akcii spolo¢nosti Transpetrol, a.s. v exekuénom konani vedenom vo i
Slovenskej republike a tieto subjekty iniciovali sidne konania vo¢i Ministerstvu financii SR, spolo&nosti
Transpetrol, a.s., Ministerstvo hospodarstva SR, Fondu narodného majetku SR, ako aj Centralnemu
depozitdru SR. Vo v8etkych spomenutych konaniach odvodzuju Zalobcovia svoje naroky od exekucie
akcii Transpetrolu, a.s., ktora prebehla v roku 1998 a domahaju sa priznania réznych akcionarskych
prav vo vztahu k Transpetrolu. Okrem nahrady Skody za nevyplatené dividendy z akcii Transpetrolu je
tu tieZ neplatnost’ uzneseni mimoriadnych valnych zhromazdeni Transpetrolu, neplatnost’ prevodu akcii
Transpetrolu, povinnosti povinnosti zapisania do zoznamu akcionarov, vydania poverenia na zvolanie
mimoriadneho valného zhromazZdenia a podobne. Vaésina tychto konani bola iniciovana este v rokoch
2002 a 2003 a vacsina z nich trva dodnes. Vo vietkych doteraz trvajucich konaniach je postup Zalobcov
identicky, ich ciefom je €o najskdr ukondit konanie a dosiahnut rozhodnutia sudov, lebo dévodom a
cielom ich Zaléb je existencia a vedenie konani ako takych. M6Zu s najva¢Sou pravdepodobnostou aj
trvanie kauzy umelo predlZzovat s nadejou, Ze sa im podari dosiahnut zvrat udalosti v ich prospech
(citované z €. |. 1209 zalobcu v podani z 16.12.2013). O. i. Zalovany v 2. rade sa z pojednavania
ospravedInil z dbvodu praceneschopnosti konatela spolo¢nosti preukazanej vyjadrenim oSetrujuceho
lekara, nemézu sa preto Zalovani ohradzovat vo€i konaniu sudu, ktory dovod na odro€enie pojednavania
vo vztahu k déleZitosti prejednania veci nepovazoval za dostato€ny, lebo za Zalovaného v 2. rade mohli
samostatne konat’ dalSi dvaja konatelia spolo€nosti (resp. zapisana osoba nepreukazala, Ze tretia osoba
0 Udajoch zapisov spolo¢nosti vedela).

45. Na zaveroch odvolacieho sudu ni¢ nemeni ani podanie dovolania zalovaného v 6. rade W.. P. T..
Na ¢&. I. 1351 - 1355 navrhoval zalobca dovolanie odmietnut ako nepripustné vzhlfadom na ustéalenu
sudnu prax a na to, Ze odvolaci sud sa vyjadril v predchadzajucom rozhodnuti ku vSetkym argumentom
Zalovaného v 6. rade, ktoré boli pre prijatie rozhodnutia podstatné. Odvolaci sud musi konStatovat, Zze sa
nezaoberal obsahom dovolania zalovaného v 6. rade v preskimavanom odvolacom konani so zretelom
na obsah rozhodnutia najvy$Sieho sudu vo veci sp. zn. 2Cdo/906/2015.

46. Z obsahu spisu vyplyva aj to, Ze uznesenim IV.US/60/2010 z 20. januara 2011 rozhodol tstavny sud,
Ze NS SR uznesenim sp. zn. 40bo/2/2007 z 21. maja 2008 porusil zakladné pravo Zalobcu na sudnu
ochranu (Ministerstvo hospodarstva SR) a to podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Uznesenie NS SR sp. zn. 30bo/2/2007 bolo zrudené a vec vratena Najvy$Siemu sudu SR na konanie.

47. Rozsudok sudu prvej indtancie bol potvrdeny podla § 387 CSP v celom rozsahu okrem vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej asti, odvolanie proti tomuto vyroku bolo odmietnuté z dévodov, Ze toto
odvolanie je nepripustné, kedZe tento vyrok ktory bol zamietnuty je v prospech odvolatelov, Zalovanych.

48. Odvolaci sud rozhodol podla § 386 pism. c) O.s.p. tak, Ze odmietol odvolanie proti vyroku, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné vzhfadom na uspesnost tohto vyroku pre odvolatelov, ked’ navrh bol
v Casti zamietnuty.

49. Rozsudok sudu prvej inStancie odévodneny podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. a§ 142 ods. 2 O.s.p.
vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi je taktiez zakonny a bol potvrdeny podfa § 387 CSP, preto sud
prvej inStancie rozhodne len o trovach odvolacieho konania.

50 Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

51. Preto s poukazom na uspech Zalobcu so zretefom na ust. § 262 az 264 CSP pri aplikacii § 396 CSP,
v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspeSny Zalobca, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobca
ma narok na 100 % trov odvolacieho konania proti Zalovanymv 2., 3., 4., 5., 6., 7. a 8. rade.

52.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:



Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



