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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Veroniky Pavlakovej a prisediacich
Jely Rosenbergovej a Mgr. lvana Hajka na hlavhom pojednavani konanom dfia 28.06.2022 v Martine
takto

rozhodol:

obzalovana
M. G.E., G.. XX XX.XXXX Z. M., E. K. KA. K.,
M.R. XXXX/XX, E. C. K. Z., K.. A.. E. XXX/X,

uznava sa za vinnu,ze

po tom, ¢o si v presne nezisteny den zaciatkom juna v roku 2014, v suvislosti s podpisovanim Zmluvy
o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXXX medzi A. A., Q..A.. ako bankou a fiou (M. G.) a N. Y. ako
diznikmi z 03.06.2014, zabezpedila od N. Y., G.. XX.XX.XXXX, E. K. V. XXXX/XX, E. E. - V. 8., jej (N.
Y.) osobné udaje a iné Udaje a taktiez fotokdpiu jej (N. Y.) ob&ianskeho preukazu a preukazu poistenca
verejného zdravotného poistenia, najskér dfia 03.10.2014, bez vedomia N. Y., v pobocke A. A., Q. A..
Z. E. E. vyplnila a predlozila zamestnankyni A. A., Q..A.. Ziadost' o poskytnutie uveru vo vyske 17.000,-
€, do ktorej uviedla seba ako ziadatela o uver a N.L. Y. ako spoluziadatela o uver, vratane vsetkych
osobnych udajov a inych udajov, a to pravdivych aj nepravdivych, tykajucich sa jej (M. G.) a N. Y., ku
ktorej prilozila képiu obCianskeho preukazu a preukazu poistenca verejného zdravotného poistenia N.
Y., a ktoru podpisala svojim priezviskom a zabezpedila jej podpisanie v mene N. Y. prostrednictvom
blizSie nestotoznenej osoby, potom, po schvaleni predmetnej ziadosti zo strany A. A., Q..A.., dha
06.10.2014 v pobocke A. A., Q..A.. v E. E. podpisala Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo
06.10.2014 aj s jej prilohami, konkrétne Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom tvere
20 06.10.2014 a Informaciou o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) zo 06.10.2014, a to priamo
pred zamestnankyrfiou A. A., Q..A.., ktorej nasledne uviedla, Zze N. Y. sa nemdze k podpisu predmetne;j
zmluvy a jej priloh do pobocky A. A., Q..A.. Z. E. E. dostavit, na zaklade ¢oho jej zamestnankyria A. A,
Q..A.. predmetnu Zmluvu o splatkovom Uvere aj s prilohami vo viacerych rovnopisoch odovzdala, a ona
(M. G.) zabezpecila ich podpisanie v mene N. Y., avSak opatovne prostrednictvom bliZzSie nestotoznene;j
osoby a potom predmetné zmluvy aj s prilohami predlozila zamestnankyni A. A., Q..A.., v dosledku
goho doslo medzi A. A, Q.A.. A. A. E.T. XX, XXX XX K., ICO: 00151 653, ako bankou a fiou (M. G.)
a N. Y. ako dIznikmi k uzatvoreniu Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom
bolo poskytnutie splatkového uveru vo vyske 25.000,- € s fixnou urokovou sadzbou do splatnosti 8,90
% p. a., s urokom z omeskania 5,00 % p. a., s vySkou splatky 329,34 € mesacne a jej splatnostou
k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky k 20.11.2014, s poctom splatok 120,
konec¢nou splatnostou uveru 20.10.2024 a s celkovou Ciastkou, ktori musi diznik zaplatit v suvislosti s
poskytnutym uverom vo vyske 39.518,78 €, v zmysle ktorej jej (M. G.T.) boli dha 06.10.2014 poskytnuté
finan¢né prostriedky vo vyske 25.000,- € takym spésobom, Ze finan¢né prostriedky vo vyske 18.828,32
€ boli Cerpané na predchadzajuci uverovy ucet A. A., Q..A.. &.: XXXXXXXXXX/XXXX, pricom diznikmi



spotrebného tveru &. XXXXXXXXXX/XXXX boli M. G. a N. Y., finanéné prostriedky vo vy3ke 1.500,-
€ boli Cerpané na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v O. K. A., Q..A.. na meno M. G. a finan¢né
prostriedky vo vyske 4.671,68 € boli Cerpané na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v A. A.G., Q..A..
na meno M. G., pricom takto konala aj napriek tomu, Ze vedela, Ze do Ziadosti o poskytnutie Gveru z
03.10.2014 uviedla o Ziadateloch aj nepravdivé Udaje a Ze N. Y. nepodpisala ani Ziadost o poskytnutie
uveru z 03.10.2014 a ani predmetnu Zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo 06.10.2019 s jej
prilohami a tato ani nemala vedomost o jej uzatvoreni a taktiez, Ze jej finan&na situacia jej neumozfiovala
splatit predmetny Uver v celej vySke, splatky predmetného Gveru splacala riadne len do februara v roku
2016, potom splatky predmetného Gveru prestala splacat riadne a od 19.04.2017 splatky predmetného
Uveru nesplacala vobec, t. j. zvySok uverovych splatok vo vztahu k predmetnému averu ani doposiafl
nezaplatila, v doésledku ¢oho od 12.09.2016, a to na zaklade upomienky A. A., Q..A.., za€ala predmetny
uver splacat’ aj N.L. Y., ktora zaplatila A. A., Q..A.., prostrednictvom splatok predmetného uveru, sumu
v celkovej vyske 8.974,40 €, &im svojim konanim spdsobila A. A., Q..A.. A. AV. E. C.. XX, XXX XX K.,
ICO: 00 151 653, Skodu vo vyske 39.518,78 €, z toho N.L. Y., G.. XX.XX.XXXX, E. K. V. XXXX/XX, E.
E.- V. S., sposobila $kodu vo vyske 8.974,40 €,

teda

- vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie dveru
a na splacanie uveru a spdsobila mu tak znaénu Skodu,

¢im spachala

- zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 222 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 1, § 42
ods. 1 Tr. zak. a zasad v § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon uloZeného trestu odnatia
slobody obZalovanej podmiene¢ne odklada a uklada probaény dohlad nad jej spravanim v skuSobnej
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. jej pri uréeni probaéného dohladu ustanovuje skusobnu dobu na 5 ( pat’) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. f/ Tr. zak. obzalovanej uklada povinnost’ spoc€ivajucu v prikaze pisomne
sa ospravedInit obom poskodenym subjektom - N.L. Y., G.. XX XX XXXX, E. K. V. XXXX/XX, E. E. - V.
S.aA AG,Q.A.A A E.C.. XX, XXX XX K., ICO: 00 151 653.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. k/ Tr. zak. obZalovanej uklada povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat’
sa v skuSobnej dobe alebo sa 0 zamestnanie preukazatelne uchadzat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. vo vyroku o treste rusi rozsudok Okresného sudu Martin zo dfia 23.05.2022, sp.
zn. 13T/20/2020, pravoplatny dna 23.05.2022, ktorym bola obZalovana uznana za vinnu zo spachania
pokraCovacieho precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/, d/ Tr. zadk. s poukazom na §
138 pism. b/ Tr. zak. a uloZeny jej suhrnny spolo€ny trest odiatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby na 3 /tri/ roky, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Martin zo dnia 08.12.2020, sp. zn. 3T/146/2017, pravoplatnym dia 08.12.2020, ktorym
bola obZalovana uznana za vinnu zo zlo&inu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. a precinu podla



§ 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a ulozeny jej uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu a uréenim skusobnej doby na 2 /dva/ roky, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanej uklada povinnost nahradit poSkodenej N. Y., G..
XX XX XXXX, E. K. V. XXXX/XX, E.T. E. - V. S.Q., $kodu vo vyske 8.974,40 €.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu spolognost A. A., Q..A.. A. A. E. C.. XX, XXX XX K., ICO: 00
151 653 s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

V sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. predsedni¢ka senatu tunajSieho sudu vyhotovila
zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku sa
prokurator a obzalovana vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude Martin do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 )

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory
sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obz. pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obz. i proti jeho véli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



