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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom, v pravnej veci Zalobcu:
N. K., nar. XX.X.XXXX, bytom |. XX, W. T., proti Zalovanému: SUNDL s.r.o., ICO: 35 828 358, so sidlom
Opletalova 6664, Bratislava, pravne zastupeny JUDr. Alzbeta Sko¢dopolova, advokatka, so sidlom A.
Rudnaya 23, Zilina, v konani o zaplatenie 11.029,- eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

?alovany je povinny zaplatit Zalobcovi 11.029,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 30.11.2015 doméhal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 11.029, - eur titulom
nahrady mzdy.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 10CoPr/2/2013-138 zmenil rozsudok
Okresného sudu v Ziline sp. zn. 14Cpr/3/2012-100 zo dfia 5.2. 2013 tak, Ze urdil, Ze vypoved dana
Zalobcovi listom Zalovaného zo diha 30.4. 2012 je neplatna a pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného
nadalej trva. Vzhfadom na uvedenu skuto€nost mal Zalovany povinnost’ po pravoplatnosti rozhodnutia
sudu opéat Zalobcu zamestnat a pridelovat’ mu pracu podla pracovnej zmluvy zo dfia 1.5.2008. Aj napriek
tomu a pisomnej vyzve zo dna 28.2.2014 a 31.3.2014 mu Zalovany odmieta pridelovat’ pracu podla
pracovnej zmluvy po pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktory rozhodol o neplathom skonéeni pracovného
pomeru, a teda ide o prekazku v praci na strane Zalovaného (zamestnavatela), za ktord zalobcovi
prislicha ndhrada mzdy v sume priemerného zarobku a to s poukazom na § 142 ods. 3 zakona &.
311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov. S poukazom na uvedené si uplatfiuje
nahradu mzdy za trinast mesiacov od oktébra 2014 do oktébra 2015, pri¢om mzda bola splatna v 15 den
mesiaca. Pri narokoch vychadzal z priemerného zarobku, ktory mu bol v mesiaci april 2012 stanoveny
za posledny odpracovany Stvrtrok na sumu 4,8785 eur za hodinu, ¢o pri Styridsathodinovom pracovnom
tyzdni a priemerne odpracovanych hodinach za jeden kalendarny mesiac 173,92 hodin predstavuje
priemernt mzdu za jeden mesiac 848,4687 eur, za trinast mesiacov 11.029,- €.

3. Vo veci samej sud vydal dia 16.12.2015 platobny rozkaz &.k. 14Cpr/4/2015-15 ktorym v plnom
rozsahu vyhovel Zalobe. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odévodneny odpor , ktorym sa
platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovany vo svojom odpore proti platobnému rozkazu &.k. 14Cpr/4/2015-15 z 16.12.2015 podanom
sa sud 5.1.2016 a svojich rozsiahlych vyjadreniach z 21.10.2016, 26.10.2016, 25.11.2016 a 6.1.2017
poukazoval na to, Ze vzhladom na spatvzatie narokov na nahradu mzdy v konani 14Cpr/3/2012, ked
podal dia 24.8.2012 Zalobu o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru vypovedou a o nahradu mzdy
a na pojednavani dna 15.1.2013 zobral Zalobu spat’ v €asti nahrady Zalobca neoznamil predpisanym



spbsobom, Ze Ziada pokradovat v praci a jeho spravanie povazoval vzhladom na zamestnania
od uplatnenia Zaloby o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru do pojednavania za ucCelové aj
s poukazom na prebiehajuce konania 14Cpr/3/2012, 18Cpr/5/2014, 2Cpr/7/2014,2C/288/2014, kde
navrhol sudu pripojit spisy. Namietal aj to, Ze navrh nie je vykonatefny, pretoZe nie je uvedené, &i sa
Zalobca domaha Cistej &i hrubej mzdy. List zo diia 4.5.2012 povaZoval za nulitny ukon Zalobcu, pretoze k
nemu nebolo prilozené splnomocnenie pravnej zastupkyne a nebolo uvedené, Ze kona za Zalobcu a list
Zalobcu z 28.2.2014 povazoval za bezpredmetny, pretoZe bol po ukon&eni sporu a teda do pravoplatnosti
rozsudku neoznamil, ze trva na dalSom zamestnavani.

5. Poukazal na zamestnania Zalobcu u STAFF agency, s. r. 0., ICO: 45 513 805, Vajnorska 89, 831
04 Bratislava, od 14.01.2013 do 17.01.2013 ako zamestnanec s pravidelnym prijmom, dalej BROCH
ADLER SLOVAKIA, s. r. 0., ICO: 36 435 767, Byt¢ianska 123,010 03 Zilina - Povazsky Chimec, SR
od 20.02.2013 do 31.03.2014 ako zamestnanec s pravidelnym prijmom a REZPA, spol. s r.o., ICO:
31 626 289, Dolny Val 3, 010 01 Zilina, od 01.10.2014 do 22.06.2015 bol vedeny ako uchadzaé o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny od 09.06.2015 do 30.07.2015 na zéaklade Dohody
o vykonani prace a od 23.06.2015 ako zamestnanec s pravidelnym prijmom. Na tieto skuto¢nosti ziadal
vykonat' dokazovanie ex offo dokazovanie na poberanie davok nemocenského poistenia Zalobcom,
dobéach zamestnania a zamestnavateloch Zalobcu a poskytovani davok v nezamestnanosti.

6. Poukazoval na to, Ze Zalobca listom z 28.2.2014, doru¢enym Zalovanému diia 11.3.2014, v ktorom
oznamil, Ze je PN a do prace nastupi po jej skonceni a listom z 31.3.2014 Zalobca oznamil, Ze jeho PN
bola ukonéena dfia 31.3.2014 a od 1.4.2014 je spbsobily na vykon prace, avak aj tieto ukony su pravne
irelevantné, pretoZe boli podané po pravoplatnosti rozsudku, naviac v &ase pravoplatnosti rozsudku
bol zamestnancom inej osoby BROCH ADLER SLOVAKIA, s.r.0.. Uviedol, Ze on oznamil zalovanému,
Ze podal dovolanie proti pravoplatnému rozsudku. Opakovane popieral, Ze by po rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10CoPr/2/2013-138 mal Zalovany povinnost opat Zalobcu zamestnat a pridelovat
mu pracu podla pracovnej zmluvy zo dfia 1.5.2008 a nie su splnené hmotnopravne predpoklady pre
priznanie naroku na nahrady mzdy navrhovatelovi z neplatného rozviazania pracovného pomeru.

7. Vo veci samej sud nariadil pojednavanie. Zalobca zotrval na podanej Zalobe a zdérazfioval, Ze sa
nedomaha nahrady mzdy pre neplatnost’ pracovného pomeru podla § 79 ZP, ale nahrady mzdy pre
prekazky v praci podla § 142 ods. 3 ZP za obdobie od oktébra 2014 do oktébra 2015, kedy bol evidovany
na urade prace ako nezamestnany, pricom od 9.6.2015 bol zamestnany vo firme REZPA za urcitych
pracovnych podmienok.

8. Zalovany zotrval na svojich tvrdeniach o zaniku pracovného pomeru podia § 79 ods. 4 ZP a
Ziadal vykonat lustracie v evidencii uchadzacov o zamestnanie, udajmi Socialnej poistovne a od
zamestnavatelov, pretoZe nie je mozné uzavriet subezne dva pracovné pomery. Zarover namietal vySku
nahrady mzdy z dévodu Ze vychadzala z Udajov vyplatnej pasky za mesiac april 2014, av3ak iny narok
nevycislil.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych doékazov.

10. Rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 10CoPr/2/2013-138 zo dfia 14.11.2013 krajsky sud
ako odvolaci sud na zéklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn.
14Cpr/3/2012-100 zo dna 5.2.2013 zmenil zamietavy vyrok rozsudku prvostuprfiového sudu tak, Ze urdil
neplatnost vypovede danej zalobcovi listom Zalovaného zo dna 30.4.2012 a urcil, Ze pracovny pomer u
Zalovaného nadalej trva. V Casti vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania ponechal rozsudok nedotknuty.

11. Podfla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

12. S poukazom na uvedené ustanovenie je zrejmé, Ze ak sud dfia 1.11.2013 urcil spolu s neplatnostou
vypovede, Ze pracovny pomer Zalobcu u zalovaného trva, Zze v &ase vyhlasenia rozsudku pracovny
pomer trval a teda su Uplne nadbytoéné uvahy zalovaného o tom, Ze Zalobca mu poc€as konania sp.zn.
14Cpr/3/2012 neoznamil, Zze trva na dalSom zamestnavani a teda pracovny pomer zanikol ukonéenim
vypovednej doby (§ 79 ods. 4 pism. a/ ZP).



13. Sud nezistil, Ze by po vyhlaseni rozsudku do$lo k ukon&eniu pracovného pomeru Zalobcu u
Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 1.5.2008, teda Ze by zo strany Zalobcu &i Zalovaného
doSlo k ukonu smerujuceho k ukon&eniu pracovnej zmluvy, pripadne Ze by pracovny pomer zanikol
dohodou ¢&i z iného dévodu. Preto sud musi konstatovat, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného v
rozhodnom obdobi od 10/2014 do 10/2015 trval.

14. Pokial Zalovany namietal nemoznost uzavretia dvoch &i viacerych subeznych pracovnych pomerov
sucCasne, tak jeho tvrdenia nemaju oporu v zakonnej Uprave. Zakonnik prace nezakazuje uzavretie
dvoch a viacerych hlavnych pomerov su€asne u réznych zamestnavatelov, obmedzenia sa vtahuju len
pre uzavretie viacerych pracovnych pomerov u jedného zamestnavatela (§ 50 ZP). Obmedzenie pri
viacerych zamestnavatelov je len konkurenéné podla § 83 ZP.

15. Podla § 142 ods. 3 ZP ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na strane
zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v sume
jeho priemerného zarobku.

16. Ak zamestnavatel, teda Zalovany neprideloval Zalobcovi ako zamestnancovi pracu, jedna sa o inu
prekazku na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 ZP, za ktord mu nalezi ndhrada mzdy. Osobitny
charakter tohto ustanovenia je dany tym, Zze podla § 47 ods. 1 pism. a/ ZP odo dna, ked vznikol
pracovny pomer, zamestnavatel je povinny pridelovat zamestnancovi pracu podfa pracovnej zmluvy,
platit mu za vykonanu pracu mzdu, utvarat podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrziavat ostatné
pracovné podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou.
Povinnost pridefovat’ pracu podla pracovnej zmluvy v8ak neznamena aj to, Ze zamestnavatel vébec
musi pridefovat nejaku pracu (zadavat pracovné ulohy). Podla odévodnenia rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Mcdo 13/2009 ak po odvolani zamestnanca z funkcie nebola s nim dohodnuta ina
praca, ktoru by bol zamestnavatel povinny pridelovat odvolanému zamestnancovi, nastava stav, v
ktorom chyba dohodnuty druh prace ako jeden zo zakladnych prvkov pracovného pomeru; uvedeny
stav treba povaZzovat za prekazku v praci na strane zamestnavatela v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika
prace. Za existencie tejto prekazky v praci nema zamestnanec povinnost dostavovat’ sa na pracovisko
a zotrvavat na nom po cely pracovny €as. Obdobne podla odévodnenia rozsudku 1Cdo 217/2005
Z.z. nepritomnost’ zamestnanca, ktorému zamestnavatel neprideloval pracu podla pracovnej zmluvy,
v zamestnani nemozno povazovat za poruSenie pracovnej discipliny, ktoré by bolo dévodom pre
skoné&enie pracovného pomeru podfa § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

17. Ak zamestnavatel' neprideluje zamestnancovi pracu (napr. preto, lebo sa mylne domnieva, Ze sa
pracovny pomer skoncil), porusenie tejto povinnosti ma za nasledok, Ze ani zamestnanec si neméze plnit
povinnosti vyplyvajuce mu z pracovnej zmluvy. V takom pripade ten u¢astnik, ktory spésobil tuto situaciu,
je povinny druhému ucastnikovi vyjadrit ochotu plnit’ si povinnosti, pripadne mu oznamit odstranenie
prekazky braniacej vykonu prace. Len ten z u€astnikov, ktory je ochotny, resp. pripraveny plnit' si svoje
povinnosti z pracovného pomeru, sa md6ze domahat zodpovedajuceho plnenia od druhého G&astnika.
Ak zamestnanec prestal vykonavat pracu nie na zaklade vlastného rozhodnutia, ale z dévodov na strane
zamestnavatela, napriklad v désledku toho, Ze mu prestal pridefovat pracu, méze ho vyzvat' na plnenie
povinnosti, av3ak nie je povinny pridelovanie prace vyZadovat. Z pripadnej necinnosti zamestnanca
nemozno v tomto pripade odvodzovat pre neho nepriaznivé nasledky.

18. Preto sud musel konstatovat, Ze Zalovany bol povinny pridelovat Zalobcovi pracu a tym, Ze porusil
tuto svoju povinnost a pracu mu nepridelil, znemoznil Zalobcovi plnit pracovné ulohy, teda zalozil
prekazku v praci na jeho strane za ktoru nalezi Zalobcovi nahrada mzdy (§ 142 ods. 3 ZP). Zalobca bol
pritom preukazatelne pripraveny pinit pracovné ulohy, resp. minimalne Zalovaného ako zamestnavatela
na pridelovanie prace vyzval listom zo dfia 28.2.2014 v ktorom s poukazom na rozsudok KS v Ziline sp.
zn. 10CoPr/2/2013-135 Ziadal o poskytnutie informacie, kde a u koho sa ma pri nastupe do prace prihlasit
spolu s listom zo dfia 31.3.2014, v zast. Mgr. Sorfiou Grosaftovou, advokatkou, oznamil Zalovanému, Ze
klient je PN, tato bude ukonéena 31.3.2014 a od 1.4.2014 je spbsobily na vykon prace podfla pracovne;j
zmluvy zo diia 1.5.2008.

19. Ak podla tvrdenia UPSVaR z 9.2.2016 bol Zalobca vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie
od 1.4.2014 do 22.6.2015 vratane a predtym od 18.1.2013 do 19.2.2013, od 1.7.2012 do 13.1.2013,
uvedena skuto€nost je nepodstatna, pretoZze bol v danom obdobi preukdzatelne zamestnany u
Zalovaného a ak by mu aj boli v tejto suvislosti vyplatené nejaké naroky, tieto je povinny vratit, avSak



nie Zalovaného, ktorému z toho nevyplyvaju Ziadne prava. Preto sud navrhované dbkazy Zalovaného
na vySku pripadnych narokov zamietol.

20. Podla § 134 ods. 1 ZP priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len "priemerny zarobok")
zistuje zamestnavatel zo mzdy zuctovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z
obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Do zuétovanej mzdy podfa prvej vety
sa nezahffia mzda za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia
odpracovaného zamestnancom sa nezahffia €as neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

21. Podla § 134 ods. 2 ZP rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v
ktorom sa zistuje priemerny zérobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému diiu kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po&as celého Stvrtroka, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Podla § 134 ods. 3 ZP Ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval aspor 22 dni
alebo 170 hodin, pouziva sa hamiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny
zarobok sa zisti zo mzdy, ktoru zamestnanec dosiahol od zaciatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo
mzdy, ktoru by zrejme dosiahol.

23. Podla § 134 ods. 4 ZP priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny
hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov
ma pouzit’ priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi
priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podfa tyZzdenného
pracovného €asu zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZzsi eurocent nahor.

24. Nakolko preukazatelne Zalobca u Zalovaného pracoval naposledy v aprili 2012 priemerny zarobok
pre nahradu mzdy za obdobie od 1.10.2014 do 31.10.2015 nemohol byt uréeny za predchadzajici
kalendarny Stvrtrok teda 07-09/2014, ale musel byt ur€eny ako pravdepodobny zarobok zo mzdy, ktoru
zamestnanec dosiahol od zadiatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktord by zrejme dosiahol
(Podla § 134 ods. 3 ZP). Podla § 134 ods. 4 ZP sa priznava a ur€uje priemerny zarobok z hrubej mzdy.

25. Nakofko posledny znamy zarobok bol uréeny v mesiaci 04/2012, ktory sud zistil z vyplatnej pasky
za mesiac 4/2012 vyhotovenej Zalovanym, podla ktorej dosiahol Zalobca u Zalovaného mesa&nu mzdu
730,27 eur za mesiac a zarovefl mu bola pridelena odmena 165,45 eur, spolu dosiahol hrubu mzdu
895,72 eur pri odpracovani 168 hodin. Priemerny zarobok bol uréeny vo vysSke 4,8785 eur/hod.,
priemerny zarobok zo mzdy za 04/2012 bol vo vyske 5,3317 eur/hod.. Zalovany nepreukazal, Ze by
malo dojst k zniZeniu priemerného zarobku a preto jeho popretie tejto skuto€nosti bolo net&inné. Pritom
sud nie je povinny zistovat skutoénu mzdy v rdmci zasad materialnej pravdy ale posudzuje skuto&nosti
preukazané stranami a vlastné zistenia vykonava len z predloZenych ddkaznych prostriedkov pre
posudenie, ktory narok je dévodny resp. v akom rozsahu je dévodny. Zalovany netvrdil ind skutoénost
¢i vySku a narok neucinne poprel bez akéhokolvek odévodnenia a uvedenia vlastnych tvrdeni.

26. Zalobca si pritom uplatnil narok na nahradu mzdy vo vyske priemerného zarobku zisteného za
obdobie 01-03/2012 tak, ako ho ur€il Zalovany, hoci s ohladom na rast miezd ako aj vy$ku poslednej
vyplaty sa mohol domahat’ aj naroku vo va¢dom rozsahu.

27.V mesiaci 10/2014 bol priemerny poCet pracovnych hodin 184, v mesiaci 11/2014 160, 12/2014 184,
01/2015 176, 02/2015 160, 03/2015 176, 04/2015 176h, 05/2015 168h, 06/2015 176h, 07/2015 184h,
08/2015 168h, 09/2015 176h a 10/2015 176h, spolu 2264 hod. za ktoré nalezi plat a nahrada mzdy
(sviatky), €o prestavuje narok na nahradu mzdy 11.044,92 eur. Teda sud zistil, Ze Zalobca si uplatnil
narok v nizSom rozsahu.

28. S poukazom na uvedené sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
zalobcovi 11.029,- eur.

29. Nakolko zalovany navrhoval dokazy na preukazanie neexistencie pracovného pomeru, existenciu
inych pracovnych pomerov, evidenciu uchadzaca o zamestnanie, priCom vSetky dékazy boli k pravnemu
posudenie veci a rozhodnutiu sudu irelevantné (najma preto, Ze sa nejednalo o nahradu mzdy pocas
konania o neplatnost skon&enia pracovného pomeru), sud vykonanie tychto dékazov zamietol.



30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Nakolko bol Zalobca uspeSny, sud mu priznal nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



