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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja KrajCa a ¢lenov senatu
JUDr. Jany VICkovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobkyne: V. M.K,, N.. XX XX.XXXX, A. T.
XXIA, XXX XX A., zastupenej advokatom: JUDr. Zoltan Stahula, so sidlom Pridavkova 23/A, 841 06
Bratislava, proti Zalovanému: RAJO a.s., so sidlom Studena 35, 823 55 Bratislava, ICO: 31 329 519,
zastUpenému: bnt attorneys-at-law, s.r.o., so sidlom Cintorinska 7, 811 08 Bratislava ICO: 35 886 978
za Ucasti intervenienta na strane zalovaného: Socialna poistovna, Ul. 29. augusta 8-10, Bratislava,
zastupenému advokéatkou: JUDr. Dagmar Kubovi€ov4, so sidlom Namestie Biely kriZ 3, Bratislava, o
uréenie zodpovednosti zamestnavatela za chorobu z povolania, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 19. juna 2020, ¢.k. 16C/76/2014 - 352, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany a intervenient na strane Zalovaného maju proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej indtancie zalobu, ktorou sa Zalobkyha doméhvala uréenia,
Ze Zalovany je zodpovedny za vznik choroby z povolania, bronchialnej astmy u Zzalobkyne. Zalovanému
a intervenientovi na strane Zalovaného tieZ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Zze v poradi prvym rozsudkom zo dria 08. oktébra 2014, €.k.
16C/76/2014-73, sud prvej inStancie podanu Zalobu zamietol pre neexistenciu naliehavého pravneho
zaujmu na pozZadovanom uréeni, avSak na zaklade odvolania Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢€.k. 8Co/42/2015-86 zo diia 24.02.2015 rozsudok sudu prvého stupha zrusil a vec vratil na
dalSie konanie s tym, Ze Ulohou sudu prvého stupfia bude vec opéatovne prejednat, preskiumat vecnu
opodstatnenost Zaloby a vykonat dokazovanie za uelom zistenia skutkového stavu veci a nasledne vec
meritérne posudit, teda zodpovedat otazku, &i v pripade ochorenia Zalobkyne ide o chorobu z povolania,
za ktoru zodpoveda Zalovany ako zamestnavatel.

3. Po zruSeni v poradi prvého rozsudku a vrateni veci odvolacim sudom na dalSie konanie vykonal
a doplnil prvoindtanény sud v spore dokazovanie, priCom po jeho vyhodnoteni mal preukazané, Ze
Zalobkyha bola na zéklade pracovnej zmluvy zo dfia 01.08.2008 prijatd u Zalovaného do pracovného
pomeru na pracovnu poziciu ,,vyrobny robotnik" a u Zzalovaného pracovala do 29.10.2013 na pozicii
vyrobny robotnik - pozicia balicka mlie€nych vyrobkov. Ku skon&eniu pracovného pomeru doslo na
zaklade vzajomnej dohody ku driu 31.10.2013 bez uvedenia dévodov. Tato skuto¢nost medzi stranami
sporna nebola. Z posudku o zdravotnej spdsobilosti na vykon konkrétnej €innosti vypracovanom
dna 18.10.2013 MUDr. Valérom Husarovi€om vyplyva, Ze Zalobkyna je spdsobila na vykon konkrétnej



¢innosti za dodrzania tychto podmienok: v bezprasnom prostredi, bez mlie€neho prachu a vyparov
mliecnych vyrobkov bez priameho s mlieCnymi vyrobkami, bez chemikalii. Socialna poistovia listom
zo dnia 10.03.2014 odkazala zalobkyriu na podanie Zaloby o ur€enie, Ze choroba z povolania vznikla v
suvislosti s vykonom prace u zamestnavatela, nakolko ide o pracovnopravny vztah sukromnopravnej
povahy a rieSenie sporov spada do pravomoci sudov. Zalovany ako zamestnavatel odmietol akukolvek
zodpovednost za spésobenie choroby z povolania, ktora mala byt u Zalobkyne zistena dria 02.04.2012.
Podla Lekarskeho posudku o stazeni spoloenského uplatnenia vypracovaného dria 17.02.2014
Univerzitnou nemocnicou Bratislava- klinikou pracovného lekarstva k vzniku poskodenia na zdravi
Zalobkyne malo dojst’ dfia 07.02.2014 a pri¢inou poskodenia bola mlie€na bielkovina. Z Lekarskych
posudkov o zdravotnej spOsobilosti na vykon konkrétnej Cinnosti ev. €. 71 zo difia 24.11.2011, ev. &. 206
zo dna 11.10.2012 ako aj ev. €. 273 zo dna 20.11.2013 vyplyva, Ze Zalobkyfia bola spbsobila na vykon
posudzovanej €innosti. Naplfiou lekarskej prehliadky bolo anamnestické vySetrenie so zameranim na
akékolvek kozné a alergické ochorenie, dychacie taZkosti, ochorenia dychacieho systému, objektivny
nalez zakladného laboratérneho vysetrenia. Zalobkyfa vo vypovedi pred sidom uviedla, Ze po jej
nastupe na pracovisko u Zalovaného bolo pracovné prostredie a technologicky spdsob spracovania
uplne iny ako je v su€asnosti. Nikdy nemala zdravotné problémy, avSak v ddsledku vykonu prace u
Zalovaného sa u nej rozvinula choroba z povolania, ktora ju znacne obmedzila a je doZivotna. Svedkyria
V.. B. K., ktora vypracovala na zaklade Ziadosti Kliniky pracovného lekarstva preSetrenie moznej choroby
z povolania u Zalobkyne uviedla, Ze toto Setrenie vykonavala v decembri 2013. PreSetrovala priestory a
¢innost, ktort vykonavala Zalobkyha, pricom pri preSetrovani zistila, Ze oproti minulosti doSlo k zmene
v dispozi¢nom rieSeni a premiestneniu vyrobnych priestorov, kde tato zmena sa vykonala pocas leta
2012. Z toho dbévodu v fiou vykonanom presetreni popis priestorov uviedla podla predchadzajuceho
predetrenia, ktoré uskutoCnila u Zalovaného v suvislosti s preSetrenim choroby W. K.. U nej i8lo
o chorobu dlhodobého jednostranného zataZenia. Pri preSetrovani v roku 2009 zistovala pracovné
podmienky v inych priestoroch akeé boli priestory v ktorych pracovala Zalobkyna. V pripade vyroby cottage
cheese to boli v3ak tie isté priestory. Na kontrolu predmetnych priestorov v roku 2013 bola svedkyfia
vyzvana Klinikou pracovného lekarstva z dévodu, Zze u Zalobkyne bola zistena bronchialna astma a
mala pozitivne testy na mlieko, laktoglobulin a kazein. Podfa zaverov vyjadrenych svedkyriou v posudku
Zalobkyfa prichadzala pogas svojej prace do styku s tvarohom. Zalobkyfia méa testami potvrdenu
pozitivitu na mlieko, laktoglobulin a kazein a tieto latky sa nachadzaju v mlieku. Vyroba, na ktorej
Zalobkyfa pracovala, nebola Uplne uzavreta. Svedkyfa svoje tvrdenia o tom, Ze nie je mozné vylugit
expoziciu kvapalného aerosolu s obsahom mlieka oprela o to, Ze Zalobkyna pracovala s tvarohom,
ktory obsahuje mlieko. S mliekom prichadzala do kontaktu taktieZz pocas Cistenia strojno-technickych
zariadeni a v pripadoch kedy vypustala srvatku z nadoby. Svedkyna taktiez uviedla, Ze bronchialnu
astmu moOzu spoOsobit’ aj iné latky. O tom, Ze by boli u Zalobkyne zistené aj iné alergénne agensy v
suvislosti s ochorenim, svedkyna vedomost nemala. HIbSiu technickd analyzu priestorov, v ktorych
vykondavala pracu Zalobkyfa, svedkyrfia vykonat nemohla, nakofko tie boli uz v Case kedy vykonavala
kontrolu v roku 2013 prebudované. TaktieZz uviedla, Ze pri bronchialnej astme je k takejto kontrole
privolany aj niekto z Kliniky pracovného lekéarstva, kde je vykonany reexpoziny test - to znamena, Ze
osoba je vystavena danym alergénom v prostredi, v ktorom pracovala s tym, Ze sa vykona spyrometrické
vySetrenie a v pripade reakcie sa vyhodnotia vysledky tohto testu. Nakofko v danom pripade doslo k
prebudovaniu tychto priestorov sa od tohto reexpozi¢ného testu upustilo. Nové priestory uz svedkyna
v ramci posudenia moznosti expozicie zamestnanca s kvapalnym aerosolom s obsahom mlieka
neposudzovala. Svedkyna V.. A. X. vo vypovedi pred sudom uviedla, Ze ¢o sa tyka ochorenia bronchialna
astma, je to ochorenie, ktoré na zaklade dostupnych vysetreni bolo charakterizované, Ze ide o atopicky
terén, to znamena, Ze ide o geneticky zaloZzenu predispoziciu reakcie na rdézne faktory a toto bolo
potvrdené opakovane konstatovanim, Ze ide o polyvalentny charakter, to znamena, Ze je tu alergia na
viacero Cinitelov. Pokial sa ma posudzovat choroba z povolania, tak musi byt dané ochorenie kompletne
vySetrené - to znamena, Ze ide o funkéné vySetrenia, ktorymi sa potvrdi uvedené ochorenie a toto bolo
zrealizované v oktobri 2013. Pokial ide o chorobu z povolania musi byt jasne dokézany pri€inny faktor
pdsobiaci v pracovnom prostredi, kde tato suvislost v ¢ase kedy vypracovavala lekarsky posudok &.
206 neevidovala. Zalobkyfa neudavala Ziadne subjektivne tazkosti, takze nebol dévod ich posudzovat.
Drha 02.04.2012 Zalobkyrnia udavala tazkosti po konzumacii mlie€nych vyrobkov, avSak konzumacia
mlieEnych vyrobkov nie je pracovnou naplfiou. Svedkyna Zalobkyfiu osobne nevysetrovala, avSak mala
vedomost o tom, Ze v roku 2011 bola Zalobkyni privolana rychla zdravotna pomoc z dévodu uZitia ibalginu
pre bolesti zubov, pre ktoré doslo k dychacim tazkostiam a vysevu. Nasledne pocas hospitalizacie
v nemocnici na koznom oddeleni bola u Zalobkyne konstatovana W. P.. Podla vyjadrenia svedkyne v
Case vykonavania kategorizacie pracoviska u Zalovaného neboli zistené rizikové faktory ako mlieko,



mliecna bielkovina alebo mlieCny aerosdél. Svedok J.. W. N.K., ktory pracoval u Zalovaného, uviedol,
Ze nova technoldgia je kompletne uzavreta. Pred tym, ako boli tieto priestory prerobené, Zalobkyna
podla jeho nazoru mohla déjst do kontaktu s mlie¢nou bielkovinou, a to vo forme tvarohu. Prva &ast
technologie funguje tak, ako bolo pred prestavbou. Jedna sa o uzavreté tanky (vyrobniky), do ktorych
sa pocas procesu vyroby nataha mlieko. Mlieko sa zohreje na asi 30°C v uzatvorenom vyrobniku, &ize
bez kontaktu a potom sa cez otvor na to uréeny pridava do mlieka syridlo. Pri 30 °C, ak je v miestnosti
nizSia teplota, dochadza k odparovaniu vody z mlieka - to znamena, Ze sa mbze vdychnut para, ktora v
Ziadnom pripade neobsahuje Ziadne zloZky mlieka. Svedok taktiez uviedol, Ze dalSi proces prebieha v
uzatvorenom vyrobniku, kde sa mlieko zrazi, pokraja sa a potom sa tepelne vytuzuje asi pri teplote 50 °C.
V tom Case uz plava tvarohové zrno v srvatke. V pévodnom stave syreninu so srvatkou Cerpali na lis. Lis
je zariadenie, ktoré bolo otvorené pri tomto kroku, pre€erpala sa tam srvatka so syreninou a ¢akali kym
srvatka stecie, kym nedosiahne tvaroh parametre vysledného produktu - Cize srvatka volne odtecie. Ked
dosiahli parametre hotového vyrobku, hodnotila sa susina. Zamestnanci byvalej tvaroharne zhfali tento
tvaroh do vozikov na to uréenych a tymito vozikmi sa tvaroh dopravoval do plni¢ky, ktora bola par metrov
vedla v tej istej miestnosti. PoCas tohto procesu nedochadza k odparovaniu mlieka. Ak ma syrenina
so srvatkou vySSiu teplotu, dochadza k odparovaniu vody. Na navrh stran sporu prvoindtanény sud
vykonal v konani znalecké dokazovanie a ustanovil znalkyriu z odboru zdravotnictvo, farmacia: odvetvie
choroby z povolania, pri€¢om znalecky posudok mal byt vypracovany znalkyrfiou MUDr. Mariou Krivdovou.
Ugelom znaleckého posudku &. 03/2018 bolo objektivizovat a vylugit zodpovednost zamestnavatela
za chorobu z povolania Zalobkyne. Zo zaveru znaleckého posudku MUDr. Marie Krivdovej vyplyva, Ze
menovana bola v roku 2012 zdrava, nelie€ila sa na Ziadne iné ochorenia. PoCas hospitalizacie na .
Internej klinike Univerzitnej nemocnice v Bratislave bola u Zalobkyne popisana len alergia na Ibuprofen
- kozna forma a na citrény, chronicka nadcha, zvySena hladina cholesterolu a ki¢ové Zily na dolnych
kondatinach. Ziadne iné zavaznejsie interné ochorenie okrem bronchiélnej astmy u Zalobkyne zistené
nebolo. Zalovany v konani predloZil znalecky posudok &. 1/2020 vypracovany znalkyfiou Ing. Melaniou
Kovacikovou, znalkyriou v odbore chémia za uc¢elom posudenia podmienok, za ktorych dochadza k
disperzii molekul mlieka, tvarohu alebo srvatky do ovzduSia tak, aby sa dali vdychnut ¢lovekom a dalSich
naslednych suvislosti v zmysle Stokesovho zakona. Znalkyfia sa mala vyjadrit k otdzkam, za akych
podmienok (vSeobecne) dochadza k disperzii molekul mlieka, tvarohu alebo srvatky do ovzdusia tak,
aby sa dali vdychnut' &lovekom, €i mohlo u Zalovanej spolo¢nosti RAJO, a.s. déjst’ k disperzii molekul
mlieka, tvarohu alebo srvatky pri vyrobe tvarohu v €iasto¢ne otvorenej vyrobnej technolégii (pri pouziti
lisu a preCerpavani srvatky so syreninou a jej vofnom odtekani), €&i mdze déjst k disperzii molekul mlieka,
tvarohu alebo srvatky pri zhffiani tvarohu do vozikov a jeho dopravovani do plni¢ky, & méze dojst
k disperzii molekul mlieka, tvarohu alebo srvatky pri €istiacich a sanitaCnych pracach, & méze déjst
k disperzii molekul mlieka, tvarohu alebo srvatky pri manipulacii so suSenym mliekom pri vedlajsich
linkach, ktoré boli stavebne oddelené PVC lamelami od stropu po zem a ako daleko sa prenasaju
dispergované molekuly mlieka, tvarohu alebo srvatky. Zo Zaveru Znaleckého posudku €. 1/2020 vyplyva,
Ze k disperzii molekul mlieka, tvarohu alebo srvatky do ovzdusia tak, aby sa dali vdychnut’ ¢lovekom,
dochadza za situacie, ked sa €astice nachadzaju v urcitom rozsahu, velkosti a zaroveh dochadza k
prudeniu alebo zvireniu vzduchu alebo iného plynu. Podla znalkyne je tvorba disperzie molekul mlieka,
tvarohu alebo srvatky pri vyrobe tvarohu v &iasto¢ne otvorenej vyrobnej technoldgii (pri pouziti lisu
a preCerpavani srvatky so syreninou a jej volnom odtekani alebo pri zhffani tvarohu do vozikov a
jeho dopravovani do plni¢ky) krajne nepravdepodobna. Pri beznych Eistiacich a sanitaénych pracach je
tvorba disperzie molekul mlieka, tvarohu alebo srvatky taktiez vysoko nepravdepodobna. Jediny spdsob,
kde by pri Cistiacich alebo sanitaCnych pracach mohlo za ur€itych podmienok dbjst’ k tvorbe disperzie
je pri pouziti vysokotlakového Cistia. Pri manipulacii so suSenym mliekom pri vedlajSich linkach v
pripade otvorenej technoldgie je mozZny vznik disperzie suseného mlieka so vzduchom. Takato disperzia
(rozvireny prach) mdze mat’ Zivotnost' v zavislosti od velkosti Castic a rychlosti prudenia vzduchu od
niekolkych sekund az po niekolko dni. Vdaka tomu, Ze Zivotnost takejto disperzie suSeného mlieka so
vzduchom mdze byt od sekund az po niekolko dni, neda sa vylucit, Ze dochadzalo k preniknutiu takéhoto
prachu (disperzie pevnych &astic so vzduchom) do priestoru vedlajsej linky. A to aj v pripade, ked boli
vedlajsie linky stavebne oddelené PVC lamelami od stropu po zem.

4. Takto ustaleny skutkovy stav veci posudil po pravnej stranke podfa § 195 ods. 1, 2, 4, 5 Zakonnika
prace, § 30f ods. 1,2 a § 39 zak. €. 355/2007 Z.z., o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia,
podfa § 8 ods. 2 pism. a.) Zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a dospel k zaveru, Ze
Zalobu je potrebné zamietnut. Poukazal na to, Ze Zalobkyfa pracovala u Zalovaného na pracovnej
pozicii vyrobného robotnika od 01.08.2008 do 31.10.2013, pri€om v obdobi od augusta 2008 do augusta



2012 pracovala v prevadzke tvarohu, syra a ultrafiltracie srvatky, cottage cheese ako mliekar a v
obdobi od septembra 2012 do oktébra 2013 v prevadzke vyroby &erstvych mliek a kyslomlie€nych
vyrobkov ako karténova¢ a vozi¢kar. Pracovny pomer bol medzi stranami sporu ukon&eny dohodou
o skoné&eni pracovného pomeru ku driu 31.10.2013, bez uvedenia dévodu. Pocas trvania pracovného
pomeru absolvovala Zalovana niekolko lekarskych prehliadok. Dria 03.06.2008 absolvovala prehliadku
u svojho vieobecného lekara MUDrr. Valéra Husarovi¢a. Nasledne diia 24.11.2011 absolvovala lekarsku
prehliadku o zdravotnej spdsobilosti, ktoru vykonala spolo¢nost MEDICHEM, s.r.0. Z lekarskej prehliadky
vykonanej dia 24.11.2011 bol sudu predloZeny Lekarsky posudok €. 71, podpisany MUDr. Grafovou
a zo zaveru ktorého vyplyva, Ze Zalobkyna je spOsobila na vykon konkrétnej Cinnosti. Lekarskymi
posudkami &. 206 zo dfia 11.10.2012 a ¢&. 273 zo dna 27.03.2012 o zdravotnej spdsobilosti na vykon
konkrétnej &innosti bola Zalobkyfa uznana za spdsobili na vykon konkrétnej &innosti. Zalobkyfa
poc¢as celého konania trvala na tom, Ze choroba z povolania - bronchidlna astma jej bola zistena dna
02.04.2012. Z lekarskeho posudku o zdravotnej spdsobilosti na vykon konkrétnej ¢innosti €. 22/2013
vypracovaného MUDr. Valérom HusaroviCom vyplyva, Ze Zalobkyria je spésobilad na vykon konkrétnej
¢innosti za dodrzania podmienok: v bezprasnom prostredi, bez mlie€neho prachu a vyparov mlie€nych
vyrobkov, bez priameho kontaktu s mlie€nymi vyrobkami a bez chemikalii. Z Lekarskeho posudku &.
273 vyplyva, Ze zalobkyna nie je sposobila na vykon prace v expozicii chemickymi latkami. Zalobkyna
preukazuje doévodnost’ svojich tvrdeni o vzniku choroby z povolania u Zalovaného najma zavermi
vyjadrenymi Regionalnym uradom verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, ktory vykonal dfia
03.12.2013 u Zalovaného hygienicky prieskum pracoviska Zalobkyne v suvislosti s podozrenim na
chorobu z povolania - bronchidlna astma s predpokladanym vznikom ochorenia april 2012. V jeho
zavere sa teda uvadza, Ze Zalobkyha nevykonavala prace s expoziciou pevnym aerosélom, nie je
v8ak mozné vylugit expoziciu zamestnankyne kvapalnym aerosélom s obsahom mlieka. Zalovany
zavery vyjadrené RUVZ odmietol a proti rozhodnutiu podal staznost. Zalovany namietal najméa td
skuto€nost, Ze hygienického prieskumu sa zu&astnila zamestnankyfia Kliniky pracovného lekarstva a
toxikolégie Univerzitnej nemocnice Bratislava, ktord nedisponovala Specializaciou v odbore pracovné
lekarstvo a ktora nasledne rozhodovala o priznani choroby z povolania. Podla nazoru zalovaného
mal byt hygienicky prieskum vykonany len v pritomnosti lekarov resp. oséb z prislusného RUVZ, aby
sa vylucili akékolvek pochybnosti vo vztahu k objektivnemu posudeniu pracoviska a faktorov prace
a pracovného prostredia. Odhliadnuc od vy$Sie uvedeného je zaver hygienického prieskumu RUVZ,
ktory konstatoval, Ze ,,nie je mozné vylucit expoziciu zamestnankyne kvapalnym aerosélom s obsahom
mlieka", nejednoznacny. Napriek skutonosti, Ze choroba z povolania mala u Zalobkyne vzniknut dna
02.04.2012, lekarskym posudkom &. 206 o zdravotnej spdsobilosti na vykon konkrétnej €innosti bola
Zalobkyfia uznana za spdsobili na vykon konkrétnej €innosti bez uvedenia nejakych obmedzeni. Ako
vyplyva z poulenia predmetného posudku, Zalobkyha v pripade, Ze sa domnievala, Ze rozhodnutie
zdravotnickeho pracovnika v suvislosti so zdravotnou spésobilostou na vykon konkrétnej Cinnosti je
nespravne, mala moznost poziadat poskytovatefa o napravu podla § 17 ods.1 zak. €. 576/2004 Z.z.
Choroby z povolania su v zmysle § 195 ods. 4 Zakonnika prace choroby uvedené v pravnych predpisoch
o socidlnom zabezpeceni, ak vznikli za podmienok v nich uvedenych. Predpokladom pre vznik choroby z
povolania - bronchialna astma je v zmysle Prilohy &. 1 bod 37 zak. &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
¢innost’ s alergizujucim u¢inkom a pri pdsobeni senzibilizujucich a drazdivych Cinitelov. Vznik ochorenia
mal podla tvrdeni Zalobkyne byt sp8sobeny tym, Ze na pracovisku Zalovaného mala byt dlhodobo
vystavena kvapalnému aerosoélu s obsahom mlieka. Tieto tvrdenia Zalobkyne v8ak sud nepovazoval
za dostato€ne preukazané. Uvedené pochybnosti o moznosti disperzie molekul mlieka, tvarohu alebo
srvatky tak, aby sa dali vdychnut ¢lovekom vyjadrila aj znalkyria Ing. Kovacikova, ktord konstatovala
takuto moznost' za vysoko nepravdepodobnu. Znalkyia ako jediny spOsob, pri ktorom by mohlo déjst
k vdychnutiu molekul mlieka, tvarohu alebo srvatky pri umyvani je pouzite vysokotlakovych CistiCov,
a nie pocas ru¢ného umyvania, pripadne pri umyvani pomocou metlicky. Znalkyna Ing. Kovacikova
zaroven nevyllcgila moznost disperzie molekul mlieka pri manipulacii so susenym mliekom, ¢o Zzalovany
vylucil, nakolko podla jeho tvrdeni vSetky oddelenia kde sa spracuvaju susené komponenty ako aj
polotovary su a boli oddelené pevnou stenou, nie PVC lamelami, ¢im bol zamedzeny rozptyl €astic
suSeného mlieka na iné pracoviska. Zaroven nebolo sporné, Ze Zalobkyria na oddeleni spracovania
suseného mlieka nepracovala. Zavery RUVZ, ako aj zavery znalkyne MUDTr. Krivdovej, vychadzali z
popisu pracovisk, ktoré boli preSetrované vinom asovom obdobi a v suvislosti s inou zamestnankynou,
ktora trpela neporovnatelnou chorobou z povolania ako sa vyvinula u Zzalobkyne. Preto sud zavery
znalkyne MUDr. Krivdovej, ktora sa so Zalobkyfou neskontaktovala, nebola oboznamena so zdravotnou
dokumentaciou zalobkyne spred roka 2012 a vychadzala najma z obsahu listin, ktoré su obsahom
sudneho spisu, povazoval za nedostato¢né, najma pokial ide o odborné posudenie, ktoré je hlavnym



uCelom znaleckého dokazovania. K obdobnym zisteniam ako znalkyria Ing. Kovacikova dospel aj Prof.
Ing. Valik (veduci oddelenia vyZivy a hodnotenia potravin STU), ktory vo svojom stanovisku zo dia
14.02.2014 uviedol, Ze vyroba mlie¢nych vyrobkov vo v8eobecnosti prebieha v uzatvorenych systémoch.
Tok mlieka, srvatky, medziproduktov v potrubi, procesy uskuto¢fiované v uzatvorenych technologickych
zariadeniach a prakticky aseptické balenie hotovych vyrobkov do kompaktnych obalov jednoznaéne
vyluéuju vznik "kvapalného aerosoélu s obsahom mlieka", a tym aj expoziciu pracovnikov takémuto
agens. Podl'a nazoru sudu prvej indtancie preto v konani nebolo jednozna&ne preukazané, Ze ochorenie
Zalobkyne bronchidlnou astmou bolo spésobené disperziou mlie€nej bielkoviny na pracovisku Zalobkyne
alebo na susediacom pracovisku. Je nesporné, Ze u Zalobkyne sa prejavila aj alergicka reakcia na
ibalgin, ako aj na citrén, z Coho je zrejmé, Ze trpi aj inymi alergiami ako je alergia na kravské mlieko.
Za nie zanedbatelnu skutoCnost povaZuje sud aj to, Ze Zalobkyfa je fajCiarka. Poukazal na to, Ze
zamestnavatel podfa Zakonnika prace zodpoveda za poSkodenie zdravia svojho zamestnanca, ktoré
bolo spésobené pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania. Na rozdiel od pracovného Urazu, pri
ktorom ide o nahle, nasilné, ale hlavne kratkodobé pbsobenie vonkajsich vplyvov nezavisle od vlle
zamestnanca, pri chorobe z povolania ide o sustavné, pravidelné, ale hlavne dlhodobo sa opakujuce
negativne vplyvy pracovného prostredia na zdravie zamestnanca. Zo zaveru znaleckého posudku
€.1/2020 vypracovaného Ing. Kovacikovou nevyplynulo, Ze pracovné postupy a spdsoby vykonu prace,
opisané Zalobkyhou, mé2u spbsobit podkodenie zdravia zamestnanca, resp. Zalobkyne. Na to, aby bolo
mozné hovorit o0 zodpovednosti zamestnavatela, musia byt naplnené tzv. vSeobecné predpoklady vzniku
zodpovednosti zamestnavatela, ktoré je povinny preukazovat poskodeny zamestnanec. Patria sem:
protipravny ukon, resp. Skodna udalost, vznik, resp. existencia Skody, pri€inna suvislost’ (tzv. kauzalny
nexus) medzi Skodou a protipravnym ukonom (resp. Skodnou udalostou), suvislost medzi vznikom Skody
a plnenim pracovnych uloh, resp. ukonov v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze za vznik ochorenia Zalobkyne na bronchialnu
astmu nezodpoveda Zalovany ako zamestnavatel. K vzniku choroby z povolania je potrebné preukazanie
priamej a bezprostrednej suvislosti s vykonom pracovnej €innosti u zamestnavatefa. V konani v3ak
podla jeho nazoru nebolo jednoznaéne preukazané, Zze by Zalobkyna bola po€as vykonu pracovne;j
¢innosti vystavena takému pracovnému prostrediu, ktorého podmienky mozno ustalit ako jediny mozny
zdroj vzniknutej inhalaénej alergie. Za podstatnu povazoval pri svojom rozhodnuti sud aj tu skuto€nost,
Ze Zalobkyna trpi aj inymi alergiami nielen alergiou na mlieCnu bielkovinu. Ako je uz vy$3ie uvedené,
chorobu z povolania mozZno definovat’ ako chorobu (poSkodenie zdravia), ktora zamestnancovi vznikla
pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle (spravidla) dlhodobym
pdsobenim vonkajsich vplyvov. Nie je vylugené, aby k vzniku choroby z povolanie doslo aj jednorazovym
poskodenim zdravia, napr. pri prenosnych infek&nych chorobach. Nakolko v konani nebola jednoznaéne
preukdzana bezprostredna a priama pri€inna suvislost medzi ochorenim Zalobkyne, ktoré Zalobkyha
oznaCuje ako chorobu z povolania a prostredim, v ktorom vykonavala pracovnu ¢innost, zalobu ako
nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému zalovanému,
no tiez intervenientovi na jeho strane, priznal ndrok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfa, ktora Ziadala
napadnuty rozsudok zmenit' a podanej Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Odvolanie odévodnila tym, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na to, Zze prvoinstanény sud
dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze v konani nebola preukazana priama pri¢inna suvislost
medzi bronchialnou astmou profesionalnou a jej vystavenim vplyvom prostredia u zamestnavatela. S
tymto zaverom sudu sa nestotoZfuje, a to dévodu, Ze hoci sud o odévodneni napadnutého rozsudku v
bode 46. poukazuje na nezrovnalost v fiou uvadzanom datume vzniku choroby z povolania (2.4.2012) a
naslednym lekarskym posudkom €. 206 zo dfia 11.10.2012 o zdravotnej spdsobilosti na vykon konkrétne;j
¢innosti, ktorym bola Zalobkyta uznana za sp6sobili na vykon danej ¢innosti bez obmedzeni, prirodzene
vychadza z datumu, ktory bol uvedeny v Hlaseni choroby z povolania vydaného Klinikou pracovného
lekarstva a klinickej toxikologie (dalej len "KPLaKT") zo diha 17.2.2014. Uvedeny datum zodpovedd
datumu, kedy MUDr. Pap3ova prvykrat diagnostikovala P. A. (uvedené v prepustacej sprave z KPLaKT
zo diia 1.10.2013 v &asti Anamnéza). Zalobkyria vzhfadom na svoje vzdelanie nemala a nema dévod
spochybnovat uvedeny datum. Uvedeny datum sa pritom uréuje spatne s prihliadnutim aj na dalSi
vyvoj ochorenia a jeho nové prejavy, ¢im moze byt zaver lekarov o ochoreni odliSny od zaveru lekara,
ktory v skorSom &ase tymito informaciami nemdze z objektivnych dévodov disponovat. Zaroven je
potrebné vziat do uvahy, Ze kazdé ochorenie ma urcity priebeh a intenzitu. DlhodobejSie vystavenie
alergénu, ktory bol spustatom bronchialnej astmy, méze viest k zavaznejSim prejavom. Preto len



skuto€nost, Ze v lekarskom posudku €. 206 bola uznana spésobilou na vykon &innosti vo svetle dalSich
preukazanych dbékazov nevyvracia vznik choroby z povolania na pracovisku Zzalovaného. Poukazala na
to, Ze zaciatkom roku 2012 pneumolég MUDr. Fortunik vyjadril u nej podozrenie na P.. Imunologi¢ka
MUDr. PapSova dospela k diagnéze P. P. v aprili 2012, pricom bola vysoko pozitivne testovana na
alergiu na mlie€ne bielkoviny, pricom v jej pripade ide o P. J.N.. Opakovane bola prevezena od roku
2012 do zaciatku roka 2014 RZP do nemocnice na KPLaKT z dévodu exacerbécie bronchialnej astmy,
t. j. v Case, kedy bola zamestnand u Zalovaného. V 10/2013 bol MUDr. Husarovi¢om vydany posudok o
zdravotnej spdsobilosti na vykon konkrétnej ¢innosti zo dfia 18.10.2013, v ktorom bola uznana spdsobila
na pracu s ur€itymi obmedzeniami, a to: bezpradné prostredie, bez mlie€neho prachu a vyparov
mlie€nych vyrobkov, bez priameho kontaktu s mlie€nymi vyrobkami a bez chemikalii. Vzhfadom na
uvedené a na skuto€nost, Ze Zalovany jej nevedel poskytnut pracovné miesto, kde by nebola vystavena
uvedenym alergénom, sa so Zalovanym dohodli na ukonéeni pracovného pomeru. Uz pred lekarskym
posudkom &. 206 jej bola preukazatelne diagnostikovana inhalaéna A. P. B. M. P. na V. A, ktora nebola
znalkyfiou MUDr. Krivdovou spochybnend, prave naopak. V roku 2013 sa v3ak zachvaty u zalobkyne
opakovali intenzivnejSie a CastejSie, o viedlo k vy3Sie uvedenej hospitalizacii. Sud prvej indtancie
zaroven poukazuje na to, Ze mala poziadat o napravu poskytovatela pracovnej zdravotnej sluzby,
pokial sa domnievala, Ze lekarsky posudok je nespravny. V danom Case ale nemohla mat’ objektivne
také vedomosti, aby vedela posudit, €i zaver pracovnej zdravotnej sluzby je spravny a &i napriek
diagn6ze moOze alebo nemdze vykonavat pridelent pracu. Nema zodpovedajuce lekarske vzdelanie,
resp. vzdelanie v oblasti pracovného lekarstva, aby si mohla v tom &ase vyhodnotit’ pripadnu chybu v
lekarskych posudkoch o spdsobilosti na vykon konkrétnej innosti. Pokial prvoinstanény sud poukazuje
na nejednoznacné preukazanie, Ze za vznikom bronchialnej astmy u nej je prave mlieéna bielkovina,
dava do pozornosti, ze rovnako tak nebola ani vyluena. Je objektivne nemozné naplnit poziadavku
sudu, a to preukazat's pravdepodobnostou na hranici istoty, &i bola spustacdom prave alergia na mliecnu
bielkovinu, kedZe mala v tom Ease potvrdené aj iné alergie. Takato pozZiadavka ju znevyhodriuje v konani
tym, Ze neumerne zniZuje jeho Sancu uspiet v spore, a to aj s prihliadnutim na charakter tvrdenia,
ktoré objektivne nie je mozné nikdy jednoznaéne preukazat. Zaroven si dovoluje poukazat na to, Ze
prave u mlie€nej bielkoviny, na rozdiel od alergie na citrusy a ibalgin, dosahuje az 5. triedu na stupnici.
Alergia na ibalgin bola neskorSimi testami vylu¢ena. Preto pravdepodobnost, Ze by spustatom bola ina
alergia ako alergia na mlienu bielkovinu, ktorej bola Zalobkyfia dennodenne vystavovana, je minimalna.
Pred nastupom na pracovisko Zalovaného bola zdrava, v Ziadnom z predloZzenych dokumentov z jej
zdravotnej karty nebolo uvedené, Ze by sa lie€ila na nejaki zavaznejSiu choroby, alebo Ze by jej
v minulosti boli zistené alergie. Mala tieZz zlatu plaketu za darcovstvo krvi. Po ukonéeni pdsobenia
na pracovisku Zalovaného nebola z dévodu exacebracie bronchialnej astmy hospitalizovand, ani jej
nebola privoland RZP. NestotoZfiuje sa ani so zaverom sudu o nedostatoénom odbornom posudeni
zo strany MUDr. Krivdovej len z dévodu, Ze sa neskontaktovala so Zalobkyriou a vychadzala len z
dokumentacie zo sudneho spisu. Sudna znalkyfia sa oboznamila s obsiahlym spisovym materialom,
ktory obsahoval potrebni dokumentaciu pre odborné posudenie. Samotna znalkyfia uviedla, Ze k
zodpovedaniu stanovenych otazok bol obsah zdravotnej dokumentacie nachadzajicej sa v sudnom
spise dostato€ny. Sudna znalkyna v €asti 1.2 znaleckého posudku uviedla, z ktorych lekarskych sprav
vychadzala pri posudzovani zdravotného stavu Zalobkyne, pri€¢om jednou z nich bola aj vstupna sprava
LPP z 3.6.2008. Zarover kazda prepustacia sprava, ktora bola v sidnom spise, obsahovala jej osobnu
anamnézu. Sudny spis obsahoval aj informacie tykajlce sa pracovného prostredia u zamestnavatela,
ktoré preSetroval Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava. V konani bolo preukdzané a
je evidentné z pisomnych zaznamov Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava, ako
aj vyjadreni Zalovaného, Ze v roku 2012 doSlo k zmene vyrobnej technolégie, strojnotechnického
vybavenia a priestorov, preto nebolo mozné vykonat' reexpozi¢ny test, ani posudit pracovné prostredie
u Zalovaného spred roku 2012 inym spésobom, ako odkazom na informacie a popis pracovného
prostredia z iného pripadu, kedy bol vykonavany hygienicky prieskum u Zalovaného. Skutocnost,
Ze zamestnankyna, u ktorej sa v roku 2009 posudzovala ind choroba z povolania a vykonaval sa
suvisiaci hygienicky prieskum, nemeni zistené fakty tykajuce sa pracovného prostredia u Zalovaného,
a preto neexistuje dévod nebrat’ ich do uvahy pri rozhodovani v tejto pravnej veci. Ma za to, Ze
sudna znalkyia mala k dispozicii dostato€né mnozZstvo materialov s podstatnymi informaciami pre
rozhodnutie, preto skutonost, Ze sa s fiou nekontaktovala, kedZe by jej v kone¢nom dbsledku uviedla
len skutoCnosti, ktoré sa uz nachadzali v sudnom spise, nedosahuje taku vadu, ktora by ovplyvnila
vysledok znaleckého posudku. Trva na tom, Ze na pracovisku u Zzalovaného dochadzala do kontaktu s
mlieEnymi bielkovinami, &i uz formou kvapalného aerosélu alebo pevnych €astic mlieka. Regionalny urad
verejného zdravotnictva nevylucil moznost jej vystavenia kvapalnému aerosélu obsahujucemu molekuly



mlie€nej bielkoviny. Znalecky posudok vyhotoveny Ing. Kovacikovou, ktorad v zasade vylucila moznost
vystavenia Zalobkyne kvapalnému aerosélu s obsahom mlieka Zalobkyfa rozporovala, a na tomto
zotrvava. Ing. Kovacdikova v znaleckom posudku nardbala len s moznostou velkosti dispergovanych
Castic 10nm az 100nm, av8ak v zmysle znaleckého posudku MUDr. Krivdovej mozno dosiahnut
rozptyl Castic v prostredi o menSej velkosti, a to 1 az 500nm (str. 13 znaleckého posudku MUDr.
Krivdovej). S touto skuto&nostou sa znalecky posudok Ing. Kovagikovej nevysporiadava. Zalobkyia na
absentujuce zavery o moznosti existencie menSich CiastoCiek ako su uvedené v znaleckom posudku
Ing. Kovacikovej a s tym suvisiacemu rozptylu poukazovala vo svojom vyjadreni k znaleckému posudku
zo dna 3.3.2020. Vzhlfadom na tuto skutocnost nemozno brat zaver o krajnej nepravdepodobnosti
jej vystavenie molekulam mlieka v kvapalnom aerosdle ako relevantné, resp. vylu€ujuce akukolvek
moznost v ase pred zmenami na pracovisku pred rokom 2012. Ing. Kovacikova ani nevylucila moznost
vystavenia prachovym (pevnym) Casticiam. Prvoindtanény sud sa priklonil k zaveru, Ze nemohla prist do
kontaktu s molekulami suseného mlieka z dévodu stavebnotechnickych uprav. K tomu uviedla, Ze sice
nebola priradena priamo na pracovisko, kde by sa manipulovalo so susenym mliekom, av8ak skuto¢nost,
Ze v hale na vedlajSich linkach sa s takymto materidlom pracovalo uviedla eSte v oktébri 2013 na
KPLaKT, t.j. v Case kedy nemala vedomost o budicom sudnom konani. Pokial Zalovany uvadza, Ze
Cast' vyroby, kde sa manipulovalo so suSenym mliekom, bola stavebne oddelena od vyrobnych liniek,
kde vykonavala pracovnu Cinnost’ Zalobkyna, pevnou stenou, poukazuje na fakt, Ze tato skutonost
rozporoval Zalovany aZz v Case, kedy Zalovanym navrhnuty znalec jednoznaéne potvrdil moznost
kontaktu Zalobkyne s molekulami mlieka v sudenej forme, pricom na uvedené poukazovala uz MUDr.
Krivdova v skorSom posudku. V tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze to bol prave Zalovany, ktory
poloZil znalkyni Ing. Kovacikovej otazku €. 5: "MdézZe dbjst’ k disperzii molekul mlieka, tvarohu alebo
srvatky pri manipulacii so suSenym mliekom pri vedlajSich linkach, ktoré boli stavebne oddelené PVC
lamelami od stropu po zem?" Email pana N.K., v ktorom potvrdzuje oddelenie pracovisk pevnou stenou,
povazuje za ucelovy s ohladom na to, Ze pan N. je u Zalovaného zamestnany a jeho vyjadrenie méze
byt motivované touto okolnostou. Aj ked by pripustila moznost, Ze pracovisko so susenym mliekom bolo
stavebne oddelené pevnou stenou, znalkyfha uvadza moznost prenosu tychto ¢astic na pomerne velku
vzdialenost a rovnako uvadza ich dlhu Zivotnost. Nie je preto vylu¢ené, Ze napriek pripadnej pevnej
stene sa napr. pri vchadzani a vychadzani z tohto pracoviska inymi zamestnancami, &i pri dodavani
surovin na pracovisko a pod. dostali ¢astice suSeného mlieka na okolité pracoviska. V ramci vykonu
svojej pracovnej ¢innosti navyse vozila aj suroviny na pracovisko, kde sa spracovavalo aj susené mlieko.
Pokial v bode 48. rozsudku sud poukazuje na vyjadrenie W.. J.. M., ktory uviedol, Ze vyroba mlie€nych
vyrobkov vo vSeobecnosti prebieha v uzatvorenych systémoch, ¢o vylu€uje moznost vzniku kvapalného
aerosolu s obsahom mlieka a tym aj expoziciu zamestnancov takémuto agens, stanovisko W.. J.. M.
nie je pre toto konanie relevantné, nakofko jeho vyjadrenie sa viazalo na uzavrety systém vyroby, ktory
do roku 2012 na pracovisku Zalovaného nebol zavedeny a Zalovany nebol strojno-technicky vybaveny.
Zmeny na pracovisku v roku 2012 a prechod na uzatvoreny systém Zalovany opakovane potvrdil. S
prihliadnutim na vy3Sie uvedené ma preto Zalobkyna za to, Ze v ramci vykonaného dokazovania bola
preukazana pri¢inna suvislost medzi vznikom P. A. W.. a prostredim na pracovisku Zalovaného, kde
bola dlhodobo vystavena alergénu mlieka a kazeinu. Znalkyfia z odboru zdravotnictva a farmacie
jednoznacne potvrdila vznik bronchialnej astmy v dbsledku vystavenia alergénu mlieka a kazeinu,
pricom k danému zaveru dospela napriek v tom &ase zistenej alergii na ibalgin, citrusy a nikotinizmus.
Aj ked sud nie je pri hodnoteni dbkazov viazany znaleckym posudkom, pokial sudny znalec dbjde
k zaveru, ktory agens vyvolal bronchialnu astmu, sud by mal podla nej odévodnit svoje odklonenie
od znaleckého posudku v SirSej miere, ako zhodnotenim, Ze existovali aj iné faktory, ktoré na vznik
bronchialnej astmy mohli pésobit. V konani podla jej nazoru nebola jednoznaéne vylu¢ena moznost jej
vystavenia kvapalnému aerosolu, resp. dispergovanym Ciastokam zmesi mlieka, k éomu sa vyjadrovala
vySSie. Zaroven nebolo vylugené, Ze by mohla dbjst’ na pracovisku do kontaktu aj so suSenym mliekom.
Samotny Zalovany polozil znalkyni otdzku v suvislosti s pracoviskom a suSenym mliekom, kde uvadzal
oddelenie pracoviska PVC lamelami, a nie pevnou stenou. Uvedené oddelenie zaCal rozporovat az
v Case, kedy zaver znaleckého posudku v tejto &asti vySiel v neprospech Zalovaného. MozZnost
vzniku bronchialnej astmy na podklade inhalacnej alergie na mlieko a kazein, ktorym bola po niekolko
rokov vystavena na pracovisku, kde sa spracovava v znatnom rozsahu mlieko a mlie€ne vyrobky, je
logicky pravdepodobnejsia, ako jej vznik v inom ako pracovnom prostredi, kde je vystavenie uvedenym
alergénom zna¢ne obmedzenejSie. S poukazom na uvedené Ziadala odvolaniu vyhoviet.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne potvrdit. Poukézal na to,
Ze v konani bolo podla jeho nazoru vykonanim dokazovania preukdzané, Ze Zalobkyha nepracovala u



neho v takych pracovnych podmienkach, ktoré jej mohli spésobit’ ochorenie bronchialna astma, nebola
preto preukazana pri¢inna suvislost medzi pracovnymi podmienkami a ochorenim Zalobkyne, a preto sa
v jej pripade nemdZze jednat’ o chorobu z povolania. Znaleckym dokazovanim bolo preukazané najma,
Ze ochorenie "A.R. P. je polyvalentného charakteru, t.j. moze byt spdsobené viacerymi agens a nielen
kvapalnym aerosélom s Ciasto¢kami mlieka resp. mlie€nou bielkovinou, Ze Zalobkyrfia ma viaceré alergie
na viaceré agens a je fajCiarka, priCom Zalobkyrna nepreukazala, Ze jedinym moznym dévodom vzniku jej
ochorenia je mlie€na bielkovina resp. vdychovanie mlie€nej bielkoviny, a to za stavu, ked vo vyrobnom
procese a pri praci, ktora vykonavala Zalobkyrfia nedochadzalo a ani nedochadza k odparovaniu mlieka
ani mlie€nej bielkoviny a je preto vylu¢ené, aby sa v danom prostredi nachadzal kvapalny aerosél s
obsahom mlieka, ktory mal byt podla Zalobkyne jedinym dévodovom vzniku jej ochorenia. Zdéraznil,
Ze nespochybriuje existenciu ochorenia Zalobkyne, ale trva na tom, Ze toto jej ochorenie nemohlo
byt spbésobené pri vykone jej prace v désledku nevhodného pracovného prostredia v jeho pracovnych
priestoroch, kedZe toto znalec vylucil. Pokial Zalobkyha v odvolani tiez tvrdi, Ze predtym, ako za€ala u
neho pracovat, chora nebola, jej ochorenie malo vzniknat az pocas jej prace désledkom jej vystavenia
ur€itym agens, je lekarsky dokazané, Ze bronchialna astma méze vzniknat ako désledok nelie€enych
alergii na rézne agens. Skuto¢nost, Ze sa Zalobkyna predtym ako za€ala u neho pracovat na Ziadne
alergie nelieCila eSte neznamena, Ze nebola vystavena Ziadnym agens. Taktiez nemusela vediet, Ze
nejakou alergiu na nejaké agens vébec trpi. Alergie a ich nasledky vo forme bronchialnej astmy sa m6zu
vyvinut poc€as celého Zivota fyzickej osoby a absolutne nemusia suvisiet' s pracovnym prostredim. Ma za
to, Ze aj v tomto pripade ide len o zhodu okolnosti, Ze sa bronchialna astma u Zzalobkyne vyvinula po¢as
existencie jej pracovného pomeru a nema suvislost's pracovnym prostredim, v ktorom pracu vykonavala,
tak ako to aj preukazalo (znalecké) dokazovanie po&as stidneho sporu. Zalobkyfa v odvolani naznaduije,
Ze pocas trvania pracovného pomeru jej pracovisko predsa len nemuselo byt oddelené od pracoviska
spracuvajuceho susené mlieko pevnou stenou a spochybriuje déveryhodnost nasho svedka, pana
N.. Takéto tvrdenia absolutne odmieta. Prostrednictvom svojho zamestnanca pana N., ktory pdsobil u
neho pocas celého trvania pracovného pomeru Zalobkyne, tvrdi, Ze jej pracovisko bolo oddelené pevnou
stenou. Pan N.N. vedel, Ze jeho vyjadrenie bude zaslané sudu, bol sidom v predmetnej veci vyslichany
ako svedok, a preto odmieta akékolvek naznaky Zalobkyne o tom, Ze by mal byt zaujaty alebo vo svojich
vyjadreniach ucelovo klamat.

7. Zalobkyfa v reakcii na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu uviedla, Ze pokial Zzalovany uvadza,
Ze skutoCnost, Ze sa Zalobkyna pred nastupom do pracovného pomeru u Zalovaného neliecila na
Ziadne alergie eSte neznamena, Ze nebola vystavena Ziadnym agens, pripadne Ze nemusela vediet,
Ze vObec nejakou alergiou na rbézne agens trpi, opakovane uvadza, Ze jej zdravotny stav bol pri
nastupe do pracovného pomeru u zalovaného vyhovujuci a v minulosti netrpela ziadnym z priznakov,
ktoré sa u nej po€as trvania pracovného pomeru prejavili. Tieto sa neprejavovali ani v zaciatkoch jej
pracovného pomeru u Zalovaného. Ako uvadzala a zaroven je to zaznamenané aj v predloZenych
lekarskych spravach, Zalobkyfia bola dlhodobo darkyfiou krvi, pricom v zdravotnych zaznamoch
nebolo uvedené, Ze by sa lie€ila na nie€¢o zavaznejsSie ako bezné choroby. Tvrdenie Zalovaného, Ze
Zalobkyni sa mohla prejavit' bronchidlna astma az po uréitom &ase jej vystavenia réznym agens v
minulosti, resp. Ze bola r6znym agens vystavena (a nevedela o tom), ktoré viedli k vzniku alergii o
ktorych nevedela, nie je v tomto konkrétnom pripade Ziadnym relevantnym dékazom preukazané a
neméze obstat. Podla vyjadreni Zalovaného je teda pravdepodobnejSie, ze za vznikom inhala&ne;j
bronchialnej astmy Zalobkyne, ktorej spustatom bola alergia 5. triedy na mlieCne bielkoviny, je skér
jej dlhodobé vystavenie akymkolvek inym agens ako mlie€nym bielkovinam a najma v inom ako
pracovnom prostredi, o ktorych podla Zalovaného navysSe Zalobkyfha nemala vedomost, nez samotné
pdsobenie na pracovisku Zalovaného, kde sa pravidelne manipulovalo s réznymi formami mlie¢ne;j
bielkoviny. TaktieZ je viac ako nepravdepodobné, Ze by nevedela o tom, Ze trpi nejakou alergiou alebo
Ze by dlhodobo ignorovala prejavy alergie vo forme dychacich tazkosti, resp. v inej forme a tieto
si neliecila. V tomto kontexte je namieste opatovne zdb6raznit, Ze jej inhalatna alergia na mlie¢ne
bielkoviny, ktorej nasledkom je bronchialna astma, je podporena lekarskym posudkom PZS z 10/2013,
ako aj znaleckym posudkom z odboru medicina. Odkedy ukondila pracovny pomer u zalovaného a
zacala pracovat v domove déchodcov, jej zdravotny stav sa zlepsil, je stabilizovany a nemala dalSie
zachvaty dusenia, €i iné alergické prejavy. V ramci dispenzarizacie navstevuje nadalej raz rocne
Kliniku pracovného lekarstva. Podla sprav z poslednych dvoch rokov sa jej zdravotny stav nezhorsuje,
bronchialna astma je stabilizovana. Od odchodu z pracoviska Zalovaného nemala dalSie vyraznejSie
z&chvaty, pre ktoré by bolo nutné vyhladat’ lekarsku pomoc. Nakolko nasledne pracovala v bezprasnom
prostredi a mala obmedzeny akykolvek kontakt s mlie€nymi bielkovinami, inhalaénu lie¢bu pouziva



Zalobkynia len zriedkavo. Podla vySetreni z roku 2019 funkéné vySetrenie pluc bolo bez obstrukénej alebo
restrikCnej ventilaénej poruchy, odpor dychacich ciest nezvySeny, prietok redukovany. V ramci vySetreni
Z juna 2020 bolo vykonané spirometrické vySetrenie, ktoré nepreukazalo zavaznejSiu obstrukénu
i restrikEnd ventilaCnu poruchu, pritomna bola len hyperinflacia. VySetrenim Specifického IgE bola
opatovne potvrdena alergia na mlie€nu bielkovinu. Alergia na ibuprofen je negativna. Stazené dychanie
po citrusoch sa u Zalobkyne uz nasledne neprejavilo, napriek ich konzumacii. Zaverom zotrvava na tom,
Ze pri vedlajSich linkach, ktoré boli oddelené len PVC lamelami od stropu po zem, sa pracovalo so
suSenym mliekom, s ktorym mohla prist do kontaktu, vylu€uje, Ze by bola vystavena mimo pracoviska
Zalovaného inému alergizujucemu prostrediu, kde by sa manipulovalo s mlie€nou bielkovinou. Trvéa preto
na podanej Zalobe, pridrZiava svojich doterajSich pisomnych a Ustnych prednesov vykonanych v konani
a navrhuje vyhoviet podanému odvolaniu.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podfa §
378 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

9. Zalobkyna sa v preskimavanej veci doméahala uréenia, Ze Zalovany je zodpovedny za vznik choroby z
povolania, bronchidlnej astmy u Zalobkyne, a to na tom skutkovom zaklade, Ze predmetné ochorenie sa u
nej vyvinulo v dosledku vystaveniu pésobenia mlieCnych bielkovin po€as vykonu prace pre Zalovaného.
Z hladiska dévodnosti podanej Zaloby bolo klu¢ové preukazanie tvrdenia, Ze bronchialna astma u
Zalobkyne je désledkom vykonu prace u zalovaného.

10. V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie vykonal v danom spore v8etko navrhované
dokazovanie na zistenie skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby. Zaroven
odvolaci sud po preskumani zaverov prvoinstanéného sudu, a to aj hladiska odvolacich namietok
Zalobkyne, tykajucich sa prakticky vyhradne skutkovej stranky sporu, dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie skutkovy stav veci ustalil dostato€ne a spravne, priCom klti€ovy je jeho spravny zaver, Ze nebolo
preukazané, Ze k vzniku ochorenia na bronchialnu astmu, ktorej pritomnost u Zalobkyne nebola sporna
ani medzi stranami, je désledkom vykonu prace Zalobkyne pre Zalovaného. Sud prvej inStancie obsah
vykonanych dbkazov, ich hodnotenie a na ich zaklade prijaté skutkové zavery zrozumitelne a logicky
vysvetlil aj v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€om odvolaci sud sa tymito zdvermi v celom rozsahu
stotoZhuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Z obsahu spisu i odévodnenia napadnutého rozsudku je
totiz zrejmé, Ze sud prvej inStancie k rozhodujucim skutkovym zaverom dospel na zéklade rozsiahleho
dokazovania listinnymi dékazmi, znaleckymi posudkami, odbornymi vyjadreniami, lekarskymi spravami,
ako aj vysluchmi svedkov (opisanymi uz vyssie), ktoré logicky spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako
aj v ich vzajomnej suvislosti, pricom jeho zavery nepochybne maju nalezitu oporu v obsahu vykonanych
dokazov.

11. Zalobkyfa v odvolani zdérazfiuje, Ze nemala Ziadne zdravotné taZkosti, ktoré sa zacali objavovat
az poc€as vykonu prace u zalovaného, priCom po skonéeni pracovného pomeru u Zalovaného sa
jej zdravotny stav zlepsil, €im sa logicky snazi oddvodnit’ zaver, Zze inak, nez po€as vykonu prace u
Zalovaného k vzniku ochorenia dojst nemohlo. Odvolaci sud v8ak poukazuje na to, Ze hoci takéto
vysvetlenie sa javi na prvy pohlad ako logické a spravne, nemozno ho akceptovat, a to najma
vzhladom na skuto€nosti vyplyvajuce z vykonanych dékazov, resp. skuto€nosti v konani nepreukazané.
So zretelom na potencialne externé faktory, ktoré su bezne v populacii priinou vzniku ochorenia
bronchialnej astmy, teda za stavu, ked vznik ochorenia Zalobkyne v dbsledku vykonu prace pre
Zalovaného nie je jedinym objektivne moznym (do uvahy prichadzajucim) vysvetlenim vzniku daného
ochorenia, sa totiz v konani Zalobkyni nepodarilo aspofi v miere vylu€ujucej primerané rozumné
pochybnosti preukazat, Ze vznik jej ochorenia bol spdsobeny prave vykonom jej prace na pracovisku
Zalovaného, u ktorého pracovala od 01.08.2008 do 29.10.2013, pri€om k vzniku ochorenia doSlo az v
roku 2012, teda az po Styroch rokoch vykonu prace.

12. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil aj v konani vypracované a predloZené odborné vyjadrenia a
znalecké posudky. Spravne poukazal na to, Ze podla odborného vyjadrenia a zaverov svedkyne V.. A.
X. €o sa tyka ochorenia bronchialna astma, je to ochorenie, ktoré na zaklade dostupnych vySetreni bolo
charakterizované, Ze ide o atopicky terén, to znamena, Ze ide o geneticky zaloZenu predispoziciu reakcie
na rozne faktory a toto bolo potvrdené opakovane konstatovanim, Ze ide o polyvalentny charakter, to
znamena, Ze je tu alergia na viacero &initelov, pricom pokial sa ma posudzovat choroba z povolania, tak



musi byt dané ochorenie kompletne vySetrené, k Comu doslo az v oktdbri 2013. Predmetna svedkynia,
ktora vypracovala aj lekarsky posudok o spdsobilosti Zalobkyne na vykon prace u Zalovaného, podla
ktorého bola Zalobkyha na vykon prace spbsobild, tiez uviedla, Ze pokial ide o chorobu z povolania musi
byt jasne dokazany pri€inny faktor pésobiaci v pracovnom, prostredi, kde tuto suvislost' v Case, kedy
vypracovavala neevidovala, pricom nakolko Zalobkyha v danom Case neudavala Ziadne subjektivne
tazkosti, nebol dévod ich posudzovat. Pokial ide o znalecky posudok znalkyne MUDr. Krivdovej, ktory
by mohol nasvedCovat tomu, Ze pri€inou ochorenia Zalobkyne bol vykon jej prace, vo vztahu k nemu
sud prvej instancie spravne prihliadol na skutoénost, Ze hodnovernosti daného posudku, no najma jeho
vyznamu pre rozhodnutie, znaéne ubera skuto€nost, Ze znalkyna (ako to potvrdila aj vo svojej vypovedi)
celkom jednoznaény zaver o pdsobeni mlie€nych bielkovin na Zalobkyriu neprijala na zaklade vlastnych
objektivnych zisteni pracovného prostredia Zalobkyne, avSak v tomto smere (kedZe v ¢ase vypracovania
posudku uz pracovisko malo zmenenu vyrobnu technoldégiu, strojno-technické vybavenie a priestory)
vychadzala z iného stavu, dokonca z iného pracoviska. Dany posudok preto sice objasriuje niektoré
okrajové otazky, avSak aj podla nazoru odvolacieho sudu nepochybne nie je spbsobily poskytnat v
néleZitej kvalite a vierohodnosti také odpovede na otazky, ktoré by mohli zdsadnym spdsobom ovplyvnit
vysledok tohto konania a urCite nie je sposobily ani v rozhodujucej miere potvrdit pravdivost' tvrdenia
Zalobkyne o vzniku choroby z povolania pri vykone prace pre Zalovaného. Na strane druhej, sud prvej
inStancie v tomto smere spravne prihliadol aj na to, Ze ani zaver hygienického prieskumu RUVZ, ktory
konstatoval, Ze ,,nie je mozné vyludit expoziciu zamestnankyne kvapalnym aerosélom s obsahom
mlieka" nepotvrdzuje také skutoCnosti, ktoré by mohli viest' k preukazaniu vzniku bronchiélnej astmy
v dosledku vykonu prace Zalobkyne, ked naviac hoci choroba z povolania mala u Zalobkyne vzniknat
dna 02.04.2012, lekarskym posudkom &. 206 o zdravotnej spdsobilosti na vykon konkrétnej €innosti
bola Zalobkyfia uznana za spdsobili na vykon konkrétnej Cinnosti bez uvedenia nejakych obmedzeni.
Pokial Zalobkyria v odvolani v suvislosti s jej potencidlnym vystavenim pdsobeniu mlieCnych bielkovin
(rovnako ako v pripade vzniku samotného ochorenia) argumentuje tym, Ze vykonanymi dékazmi bolo
preukazané, Ze to nie je vylu¢ené, odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze na zistenie choroby z
povolania nepostacuje moznost jej vzniku, aviak je nevyhnutné preukazat okolnosti, na zaklade ktorych
jej vznik mozno povazovat za bezpeéne preukazany, resp. preukazany aspon v miere nevyvolavajice;j
vaznejSie rozumné pochybnosti. To sa v8ak Zalobkyni v tomto konani, ako uz bolo konstatované
vySSie, nepodarilo. Nedbévodne tiez Zalobkyfia v odvolani namieta hodnovernost vypovede J.. W. N.
k podmienkam na pracovisku zalobkyne a technoldgii vyroby z dévodu, Ze tento je zamestnancom
Zalovaného. Obsah vyjadrenia tohto svedka totiz neodporuje ostathym vykonanym dékazom a samotné
trvanie jeho pracovného pomeru za stavu, ked vedomost’ o stave a usporiadani vyrobnych technolégii
na pracovisku Zalobkyne na rozdiel od ostatnych svedkov a znalcov ziskal priamo a nesprostredkovane
vlastnym pozorovanim a nema (nebol tvrdeny ani preukazany) ziadny osobny zaujem na vysledku tohto
sporu, a preto niet dévodu o pravdivosti jeho vyjadrenia pochybovat.

13. Napokon, pokial Zalobkyria v odvolani namieta, Ze je objektivne nemozné preukazat s
pravdepodobnost'ou na hranici istoty, €i bola spustacom jej bronchialnej astmy prave alergia na mlieCnu
bielkovinu, kedZe mala v tom Case potvrdené aj iné alergie, pri¢om takato poziadavka ju znevyhodriuje
v konani tym, Ze neumerne zniZzuje jeho 8ancu uspiet v spore, a to aj s prihliadnutim na charakter
tvrdenia, ktoré objektivne nie je mozné nikdy jednoznaéne preukazat, odvolaci sud uvadza, Ze ani s
touto argumentaciou sa nestotoznil. Je nesporné, Ze Zalobkyria bola v danej veci vzhfadom na skutkové
okolnosti veci v zloZitej dbkaznej situacii. To vS8ak nemdze byt dévodom na upustenie od poziadavky
preukazania pravne vyznamnych skuto&nosti do tej miery, Ze by v kone¢nom désledku zostalo nejasné,
¢i je bronchialna astma Zalobkyne zapri¢inena jej vykonom prace u Zalovaného. Ina by bola situacia,
ak by sa Zalobkyna ocitla v dokaznej nudzi z dévodu, Ze ani vzhfadom na vSetky dostupné najnovsie
vedecké poznatky by objektivne nebolo z jej strany mozné preukazat zodpovednost Zalovaného. O
takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde, nakolko vzhfadom na vSetky okolnosti veci (ako boli
opisané vysSie) mozno za preukazanu povazovat iba ak mozZnost vystavenia aerosélom mliecnych
bielkovin a moznost' vzniku daného ochorenia aj v désledku vykonu prace u zalovaného, ¢o vsak aj
podla nazoru odvolacieho sudu v tomto pripade, pri existencii mnohych dalSich pri¢in vzniku tohto
ochorenia (externé faktory, geneticka predispozicia, iné alergie Zalobkyne, doba vykonu prace pred
zistenim ochorenia), no tiez vzhfadom na to, Ze ani len vystavenie pdsobeniu mlie¢nych bielkovin,
jeho podoba, intenzita a dalSie okolnosti, nebolo bezpe€ne preukazané, na konstatovanie choroby z
povolania vzniknutej u Zalovaného postaCovat neméze. Sud prvej inStancie preto podla odvolacieho sud
neuplatnil vo vztahu k Zalobkyni neprimerane prisne pozZiadavky na preukazanie jej tvrdeni, ked mu na



zistenie choroby z povolania nepostaCovalo preukazanie moznosti jej vzniku, ale vyZzadoval vy$Siu mieru
pravdepodobnosti pravdivosti Zalobkyriou prednesenych tvrdeni (nepochybne vSak nie na hranici istoty).

14. Odvolaci sud preto skutkové odvolacie namietky Zalobkyne vyhodnotil ako nedévodné a za spravne
naopak povazuje vyhodnotenie vykonanych dokazov a nai nadvazujuce skutkové zistenia sudu prve;j
inStancie, ako boli opisané vysSie, najma v3ak jeho zaver, Zze Zalobkyna v konani nepreukazala vykon
prace pre Zalovaného ako pri€inu vzniku jej bronchialnej astmy, z Eoho potom vychadza aj jeho spravny
pravny zaver vychadzajuci désledne z ust. § § 195 Zakonnika prace, ktoré pre vznik choroby z povolania
nevyhnutne vyZzaduje, aby tu existovala priama pri¢inna suvislost medzi vykonom prace a vznikom
ochorenia, ze Zalovany za bronchialnu astmu Zalobkyne ako jej chorobu z povolania nezodpoveda, na
zaklade ¢oho spravne podanu zalobu ako nedévodnu zamietol.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. a Uspesnému Zalovanému, no taktiez intervenientovi na
jeho strane, ktory s nim zdiela procesny Uspech v spore, priznal nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



