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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: F. Y., I.. XX X.XXXX,
0. Y, L. XXXXXXX F. A. Y, L. XXX XXXX, 8. T. U, G.. C.. Z. M. XXX/XX, XXX XX O., deti rodi¢ov -
matka: |., otec: |., zastpené opatrovnikom: Q. B., I.. XX.X.XXXX, 8. T. U., Z. M. XXX/XX, XXX XX O.,
o ustanovenie opatrovnika, ¢o do konania o zverenie maloletych deti za¢atého z uradnej moci, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zverenie maloletych deti: F. Y., l.. XX X XXXX, O. Y., l.. XX XXXXX F. A. Y., I.
XXX XXXX do osobnej starostlivosti opatrovnika: Q. B., l.. XX. X.XXXX zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 4.3.2022 bol tunajsiemu sudu doruéeny navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, ktory navrhol, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym ustanovi maloletym detom
opatrovnika v zmysle § 61 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine. Sud dha 4.3.2022 rozhodol vo veci
uznesenim pod sp. zn.: XPPOmM/X/XXXX (nasledne bola pridelena spisova znatka XXPPOm/X/XXXX),
ktorym ustanovil maloletym detom za opatrovnika vy3Sie oznagenu fyzicku osobu, ktorej zaroven
docasne zveril maloletych do osobnej starostlivosti.

2. Uvedenym rozhodnutim sud zaroveri z iradnej moci zacal konanie o (trvalé, resp. dlhodobé) zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti opatrovnika; toto konanie bolo z vy8Sie uvedeného konania
vylucené a je vedené samostatne pod sp. zn.: 10P/19/2022.

3. V tomto konani sud po oboznameni sa so situaciou maloletych deti dospel k zaveru, Ze o maloleté
deti je riadne postarané a doterajSia Uprava (rozhodnutie podla ods. 1) je postadujuca predovietkym
z dévodu, Ze nie je Casovo obmedzena. Sud vzhladom k uvedenému vyzval u€astnikov na vyjadrenie
stanoviska k zastaveniu konania, s tym, Ze ak stanovisko nebude sudu zaslané v urenej lehote, sud
bude predpokladat, Ze u€astnici so zastavenim konania suhlasia (§ 157 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 2
ods. 1 C.m.p.).

4. Podra Cl. 3 zakona 6. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,C.m.p.*), ak sa pravna
vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi
podla toho ustanovenia tohto alebo iného zékona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u&elu
najblizSiu posudzovanej pravnej veci (ods. 1). Ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podfa normy, ktoru by prijal, ak by bol sam zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit (ods. 2)



5. Podfa § 29 C.m.p., méze navrhovatel po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi (ods. 1). Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat (ods. 2). Sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi (ods. 3).

6. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. KedZe konanie o zverenie maloletych do osobnej starostlivosti opatrovnika bolo za¢até sudom bez
navrhu, tunaji sad s pouzitim Cl. 3 C.m.p. ako vykladového pravidla k § 29 C.m.p. navrhol zastavenie
konania. PretoZe uc&astnici v uréenej lehote nevyjadrili s tymto postupom nesuhlas, a dalSie vedenie
konania samotny sud nepovazuje za ucelné, konanie podla § 29 C.m.p. (s pouzitim uvedenej analdgie)
zastavil tak, ako je to uvedené v I. vyrokovej €asti tohto uznesenia.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania ako je to uvedené v Il. vyrokovej €asti tohto uznesenia, nakolko konanie vo veci samej
o zverenie maloletych deti sa ani nezac€alo a nahradu trov v tomto konani nemozZno ani spravodlivo
pozadovat.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni konania mézZe podat ten, v koho neprospech bolo vydané, odvolanie do 15 dni
odo dna jeho doruéenia.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania méze podat’ ten, v koho neprospech bolo vydané,
odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru&enia.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 C.m.p., odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.



Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.



