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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela Kraj¢ova, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. H. XXX,
XXX XX W. H., o zaplatenie Uroku z Uveru vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy 2.849,72 eur od 13.06.2017
do zaplatenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky ¢.k. 30Csp/49/2017-113 zo
dna 09. oktébra 2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Malacky €. k. 30Csp/49/2017-113 zo dria 09. oktébra
2018potvrdzuje.
Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom €. k. 30Csp/49/2017-113 zo dfia 09. oktébra 2018 zamietol Zalobu
o zaplatenie Uroku z istiny vo vySke 28 % zo sumy 2.849,72 eur ro€ne od 13.06.2017 do zaplatenia,
po tom ako diia 03.10.2017 vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie
istiny vo vySke 2.849,72 eur, avSak vo zvySnej Casti, a to uroku z istiny vo vySke 28 % zo sumy 2.849,72
eur ro¢ne od 13.06.2017 do zaplatenia, platobny rozkaz nevydal, a preto tato Cast zostala predmetom
konania. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na ich nahradu.

2. Zalobca v &asti uplatneného Uroku uzavrel so Zalovanou dha 24.06.2013 v sulade s § 269 ods.
2, § 708 a nasl. a § 716 Obchodného zdkonnika a V3eobecnymi obchodnymi podmienkami banky
(dalej len ,VOP*) Zmluvu €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovanu zriadil a viedol bezny
ucet. Podfa prislusnych ustanoveni zmluvy sa tato spravuje aj znenim VOP a obchodnych podmienok
banky pre jednotlivé produkty, s obsahom ktorych bola Zalovana oboznamena pred podpisom zmluvy,
¢o potvrdila svojim podpisom. Podla bodu 3.8 VOP je klient povinny mat na ucte dostatok finanénych
prostriedkov postacujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle
Sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov voci banke. Vzhfadom na porusenie tejto zmluvnej
povinnosti Zalovanou tym, Ze sa dostala na ucte do nepovoleného pre€erpania vo vyske Zalovane;j istiny
a tento dlh nevyrovnala, Zalobca uzatvoril u€et Zalovanej, o om Zalovanu informoval poslednym vypisom
z Ggtu. Uget je mozné zatvorit, len ak je na fiom uvedeny nulovy zostatok, preto Zalobca pred uzavretim
uctu vykonal diia 12.06.2017 internu uctovnu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na ucte klienta
previedol na svoj vnutorny pohladavkovy uc&et, pricom ide o internu transakciu banky, nie Uhradu zo
strany Zalovanej. V zmysle bodu 3.12 VOP, ak nastane nepovolené precerpanie, musi ho majitel uctu
bez zbytoéného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit' z
prekroenej Giastky Urok vypoéitany na zaklade Urokovej sadzby oznadenej ako ,Urok pri nepovolenom
precerpani uctu“. V sulade s citovanym znenim VOP v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb je istina



pohladavky (nepovolené preCerpanie Uc¢tu) v sume 2.849,72 eur uroena urokom 28 % (Urokova sadzba
platna od 01.07.2012) a to az do vyplatenia celej pohladavky. V pisomnom podani zo dfia 14.08.2018,
na vyzvu sudu prvého stupfia, zalobca uviedol, Ze si dany narok na zaplatenie Uroku uplatnil z titulu
prekroCenia, ktoré upravuje zakon o spotrebitel'skych uveroch, ktory po€ita s moznostou, ze zostatok na
ucte vzniknuty titulom prekrocenia bude uro€eny. Uplatneny urok 28% ro€ne nepozZaduje ako zmluvny
urok, a teda ani urok po zosplatneni, ale je to zdkonny urok z titulu prekroCenia. Sadzba uroku 28 %
ro¢ne je platna pre nepovolené precerpanie a vyplyva z bodu 3.12 VOP (ucinnych ku driu zatvorenia
uctu) v spojeni s ustanovenim zakona o spotrebitelskych uveroch (§ 2 pism. f) a § 18).

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze v zmluve o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb €. 88327002 zo dna 24.06.2013 sa Zalobca a Zalovana
dohodli na zriadeni bezného ué&tu, typ ucétu: Osobny, s €islom 0988327002/5600. Z vypisu z
uctu zalovanej vyplyva, Ze vySka zostatku Zalovanej na ucte predstavuje 2.849,72 eur.

4. Po pravnej stranke prvoinstanény sud uplatneny narok posudil podla § 497, § 502 ods. 1, § 708
ods. 1a 2, §709 ods. 1, § 710, § 711 ods. 1, § 712 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, § 1 ods.
1, 2, 8 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
§ 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.. Poukazal na to, Ze Zalobca svoj narok na debetny urok vo
vySke 28 % rocne zo sumy 2.849,72 eur od 13.06.2017 do zaplatenia odvodzoval od vSeobecnych
obchodnych podmienok. Zo Zaloby vyplynulo, Zze Zalobca zatvoril U€et Zalovanej ku diu 12.06.2017.
Z uvedeného mozno konStatovat, Ze Zalobca tym urcil splatnost dlhu - nepovoleného precerpania.
Vztahy z nepovoleného pre€erpania sa v zmysle § 710 Obchodného zakonnika spravuju
ustanoveniami zmluvy o uvere (§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika). Ak teda Zalobca poZaduje
od Zalovanej uroky z Gveru (debetny urok vo vySke 28 %) odo dha 13.06.2017 je zrejmé, Ze ide o
uroky po splatnosti Uveru. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze takto ur€eny urok Zalobcovi nepatri.
Vlychadzal z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.09.2012, v zmysle ktorého
Ustavny sud SR potvrdil spravnost nazoru odvolacieho a prvostuptiového stidu, podra ktorého veritelovi
patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava do ome$kania a je povinny platit’ iba
uroky z ome&kania. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhldsenia predCasne;j
splatnosti s tym, Ze nasledne mu uz pravo na dohodnuty Urok z Uveru nevznika iba pravo na urok
z omeskania. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zataZovaniu v podobe Urokov z Uveru ako i urokov z omeSkania, ¢o spésobuje znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu. V pripade zosplatnenia Uveru svojim pravnym ukonom
veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu poZi€anych penaznych
prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru. Prave v tomto zasadnom rozdiele spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na uroky
za pozianie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat
veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval Uroky zo sumy, ktoru by
mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku
nedoslo, zatial o v8ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie
hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si mdze narokovat a
mdbze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uZivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud dalej
poukazuje na to, Zze kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost’ jednorazovo
vratit sumu pozi€aného Uveru, a po&nuc prvym diiom omeskania spotrebitefa ide o protipravny stav
zaloZeny sank&nym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru, tak s tymto stavom sa spajaju
vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim dlznej sumy. Istina
je suma poskytnutych finanénych prostriedkov veritelom vo forme Gveru podla § 503 ods. 1 prvej vety
Obchodného zakonnika. Zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky, t.j. spolu s istinou. Doba splatnosti Urokov za poskytnutie pefiazi sa tak zhoduje s dobou



splatnosti Uveru. Celkova suma urokov vSak musi byt zaplatena najneskér do splatnosti dlzného zostatku
Gveru. Zalobca ako veritel preto nemohol opravnene pozadovat od Zalovanej ako dlznika zmluvné Groky
aj po splatnosti Uverovej istiny. Po vyhlaseni celého uveru za splatny sa istina Gveru dalej zmluvne
neurogi, Zalobcovi prislichaju len uroky z omeSkania. Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného
uroku, ktora je odplatou za pouZivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diZnikovi do doby
splatnosti. Na uvedenom ni¢ nemeni ani dohoda ucastnikov, nakolko tato je pre obchadzanie zakona
absoltne neplatna. Zalobu o zaplatenie debetného Uroku vo vyske 28% roéne zo sumy 2.849,72 eur
od 13.06.2017 do zaplatenia preto povazoval sud prvej inStancie za neopodstatnenu. Poukazal v tejto

suvislosti aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave 10Co/136/2017, v ktorom odvolaci
sud uviedol: ,Urok z uveru predstavuje cenu pefiazi z zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory
tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s nou nakladat a produkovat’

zisk a prave absentujuci zisk pokryva veritelovi Urok splacany spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime
dojednaného zavazku. Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach stanovil zasadne pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekald,
ak sa odklana od dispozitivnych noriem zakona v neprospech spotrebitela (napr. C-415/11, AZIZ), ked
,Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,znaéna nerovnovaha“ ku
Skode spotrebitela treba posudit na zaklade analyzy vnutrostatnych pravnych predpisov uplatiiovanych
v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit, ¢i a pripadne v akej miere je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie, nez pravne postavenie zakotvené
v plathom vnutrostatnom prave. ,Na ucely ur€enia, &i dojde k nerovnovahe ,napriek poziadavke dévery
(dobrej viery - neoficialny preklad)®, treba preverit, &i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza
so spotrebiteflom &estne a rovnocenne, mohol rozumne o€akavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil
s dotknutou podmienkou po individualnom dojednani®. Zakonodarca opakovane pristupil k regulacii
uverovych vztahov a oficidlne sa kritizuje nadmerny narast zadlZenia obyvatelstva z uverovych vztahoy,
ked z dévodovej spravy k novele nar. vl. SR &. 87/1995 Z. z., vykonanej nar. vl. C.
586/2008 Z. z. vyplyva, Ze ,Ciefom predkladaného navrhu je d00|eI|t vyvazenu pravnu Upravu v oblasti
sankcii, a tak zamedzit' jednej z foriem UzZernych praktik v spotrebitelskych veciach. Reaguje sa na
sofistikovanejSie a ovela nebezpeénejSie Uzerné praktiky, pri ktorych sa sice nedojednava vysoky
urok za poskytnutie penaznych prostriedkov, ale cez mnozstvo zmluvnych pokut a inych sankcii sa
ospravedIfiuje neprimerany narast vySky pohfadavky. Podla ¢lanku 8 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, mézu taty prijat
prisnejSie opatrenia za u¢elom zabezpedenia maximalneho stuprfia ochrany spotrebitela. Navrhovana
pravna Uprava bez ujmy pre dodavatefa zabezpecuje jednoduchsSie, ale predovSetkym jednotnejSie
pravidla pri sankciach spojenych s porusenim zavazku spotrebitela, ked spotrebitelské vztahy
nesmu byt zdrojom neprimeranych ziskov“. Je nepochybné, Ze za Uver mozno dohodnut’ uroky a mozno
dohodnut’ aj obdobie na uZzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon teda umoZzfiuje
dodavatelovi na urcitu dobu (do splatnosti), podla jeho predstav, poskytnut Gver a vypytat si za to
dohodnuté uroky. Od zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnuti dobu, ktorej koniec zavriuje
tzv. splatnost’ uveru. Zo zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatefl tiez
pravo splatnost posunut, av8ak niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diznik mal
povinnost zo zakona platit’ uroky popri irokoch z omeskania. Ak Gver nie je splateny po splatnosti, zakon
priznava za zadrziavanie finan&nych prostriedkov sankcie, €i uz zakonné (uroky z omeskania s kogentne
stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta) s tym, Ze uvedenej dispozicie zakona sa
evidentne dotyka dohoda 0 urokoch po splatnosti, popri dalSich urokoch za omeskanie
a dal8ich sankciach, pricom ak evidentne tato dohodnuta konstrukcia indikuje neprimerany narast dlhu,
zakonite nastupuje otazka povinnosti vykonania sudnej kontroly prijatefnosti takejto dohody (Urokov
popri urokoch z omeskania a dalSich sankciach. Podla nazoru odvolacieho sudu je nesporné, Ze taky
odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri irokoch z omeskania, €i inych sankciach,
je v neprospech Zalovanej. Ak by takejto dohody nebolo, zdkon by umozfioval Zalobcovi uplatnit’ po
splatnosti sankcie uroky z omeskania pri pomerne novom pravidle 0 administrativhom strope
na celkové sankcie zakotvenom v § 3a nar. vlady 87/1995 Z. z.. Je evidentné, Ze uroky popri Urokoch z
omeskania, su nielen odklonom od zakona v neprospech 2a|ovanej ale vo svojich dosledkoch odporuju
aj kogentnému zakonnému pravidlu v ust. § 3a ods. 3 nar. vl. & 87/1995 Z. z.. Pred&asné zosplatnenie
Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institat, ktory umozruje veritelovi
zmenou zavazku pozadovat' jednorazové, okamZzité vratenie celej poziCanej istiny z oho vyplyva, Ze
rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spoCiva v tom, Ze veritel nema
narok a spotrebitel nema povinnost vratit celd pozi¢anu sumu naraz. Splacanie Uveru
v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne



(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania, patri veritefovi urok, priCom
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia a po&nuc prvym driom omeSkania spotrebitela,
ide o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim udver s tym, Ze
s protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omesSkani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré
sa spdjaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla
podmienok spotrebitelskej zmluvy. Sud prvej indtancie povazoval za nutné zaroven uviest, Zze uroky za
poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek int odplatnu sluzbu &i kupu tovaru odliSuja tym,
Ze plynutim €asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narastd). Dohoda o plateni urokov za uver aj po
splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto&nosti navysSuju cenu za uzivanie finanénych prostriedkov
za obdobie do dohodnutej alebo pred&asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus
urokov z omes&kania, ¢im dochadza k obchadzaniu institutu iného pInenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.
Z uvedenych dévodov dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania, pripadne dalSich
sankciach platit’ po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Gveru do splatenia Uveru spésobuje
znaénu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znacné zhorSenie postavenia spotrebitela
oproti zdkonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitefa v Uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim
dlhu oproti vyske uveru.“ Vo vztahu k argumentacii zalobcu poukazujucej na rozsudok Krajského sudu
v Ziline &. k. 11C0/12/2017-90 zo dfia 31.1.2017 a Krajského sudu v Nitre &.k. 8Co/193/2017-88 zo
dfia 7.12.2017 uviedol, Ze predmetné rozsudky vychadzaju z pravneho nazoru, Ze zmluva o Uvere je
absolutnym obchodom. Tento pravny nazor je vSak prekonany ustalenou judikatirou stidov Slovenskej
republiky a Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ktora uvadza pravny zaver, Zze zmluva o Uvere je zmluvou
spotrebitelskou aj ked uzavretou podla Obchodného zakonnika, avdak podliehajuca rezimu zakona o
spotrebitelskych uveroch a rezimu Obcianskeho zakonnika a jeho Upravy tykajucej sa
spotrebitelskych zmluv. O trovach konania rozhodol podfia § 255 ods. 1 C.s.p. avSak nakolko Zalovanej,
ktora bola v spore plne Uspesna, a preto jej patri nahrada trov vo vySke 100 %, nevznikli Ziadne trovy,
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle § 388 C.s.p. v napadnutom rozsahu zmenit a vyhoviet Zalobe
v celom rozsahu. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.). NestotozZnil sa so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze mu ako veritelovi patria Uroky len do splatnosti dlhu. Namietol, Ze v pripade
nim uplatneného uroku vo vyske 28 % ro¢ne nejde o zmluvny urok, a teda ani urok po zosplatneni,
ale ide o zakonny urok z titulu prekrocenia, ktoré upravuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch (§ 2 pism. f) a § 18). Samotny zakon pocita s moznostou, Ze zostatok na ucte vzniknuty titulom
prekro€enia bude Uro&eny. Zmluva o uéte pre pripad prekro€enia nemusi ako obligatérnu naleZitost
obsahovat’ udaje uvedené v § 9 ods. 2 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. Naopak, podla § 18 ods. 1 citovaného
zakona postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe. VySku
urokovych sadzieb zverejfiuje v Urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne vyvesky, ale
i vyvesky historické. Zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle a v pobockach je
splnena povinnost' v zmysle § 18 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Zakon nevyzaduje uvedenie
urokovej sadzby v zmluve o Uc&te, a preto je zamietnutie naroku na urok nedévodné. Poukazal v tejto
suvislosti aj na judikaturu Sudneho dvora, konkrétne na rozsudok sudneho dvora v prejudicialnom
konani k Smernici 2008/48/ES - VEC C-42/15 z 9.11.2016, ktorej predmetom je
navrh na zadatie prejudicialneho konania podla &lanku 267 ZFEU, ktory podal Okresny sud Dunajska
Streda (Slovensko) rozhodnutim z 19. decembra 2014 doruéenym Sudnemu dvoru 2. februara 2015,
ktory suvisi s konanim Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Bir6ovej. V zmysle uvedeného rozsudku
sa ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvéch o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v
spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Gvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici a dalej sa ma vykladat’
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil na jednej
strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do pdsobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne,
musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje



na vSetky naleZitosti tejto zmluvy uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice. Uvedené znamena, Ze
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch su povinnou nalezitostou Uverovej zmluvy, avdak nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte
uverovej zmluvy, ale €ast z nich mbdze byt obsiahnutd aj v obchodnych podmienkach (dalej aj ako
,VOP*) alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy. Z uvedeného teda vyplyva, ze VOP/
Sadzobnik a Vyveska urokovych sadzieb su su€astou zmluvy. VySka uroku pri nepovolenom debete na
ucte bola upravena vo Vyveske urokovych sadzieb. Klient oboznamenie sa so zmluvnou dokumentaciou
potvrdil svojim podpisom na zmluve, t. j. preukazatelne potvrdil preStudovanie dokumentéacie upravujuce;j
dany zmluvny vztah. Okrem toho su v8etky dokumenty, na ktoré odkazuje zmluva zverejnené na
webstranke banky v aktualnom zneni, zverejnené na kazdom obchodnom mieste (pobo¢ke banky) v
aktualnom zneni o kazdej zmene dokumentacie je klient banky informovany bankou aj vo vypise z
uctu ako aj prostrednictvom internetbankingu, a vo vypise z Uc¢tu je okrem toho uvedena aj Urokova
sadzba pre€erpania. Ako vyplyva z Uvodnych ustanoveni zmluvy, zmluva bola uzatvorena v sulade s
ustanoveniami Obchodného zakonnika upravujucimi zmluvu o beznom ucte (§ 708 a nasl. Obchodného
zdkonnika). V zmysle § 710 Obchodného zékonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava
a povinnosti stran pri uskutoneni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.). V zmysle § 711
ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat Uhradu nakladov
s tym spojenych a pouZit na ich zapoc€itanie pefazné prostriedky na ucte. Poukazal na znenie VOP
u€innych v €ase uzatvorenia zmluvy a predloZil tiez Vyvesku urokovych sadzieb ucinnu v rozhodnom
obdobi (od €asu, kedy si zalobca uplatriuje narok na urok 28 %). Odkazal tiez na uznesenie Krajského
sudu v PreSove ¢€.k. 16C0/25/2017-114 zo dia 20.2.2018, ktorym sud zrusil rozsudok a vec vratil sudu
prvej indtancie a uviedol, Ze napriek tomu, Ze sud prvej indtancie nezavinil, Ze jeho rozhodnutie je
nespravne (vzhladom na v odvolani predloZzené dbkazy), odvolaciemu sudu nezostava ni¢ iné, nez v
zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozhodnutie zrudit’ a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. S
opravnenim banky pozadovat uroky za precerpanie U¢tu pocita ako Obchodny zakonnik, tak aj zakon o
spotrebitelskych Uveroch v ust. § 18 ods. 1. Ohlfadne naroku na urok 28% ro&ne odkazal na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 43C0/4/2018-54 zo dha 27.3.2018. Krajsky sud uviedol, Ze v
dosledku toho, Ze sa majitel dostal precerpanim finan&nych prostriedkov na jeho osobnom uéte do stavu
minusu, patria banke z takto poskytnutych periaznych prostriedkov Zalovanému uroky dohodnuté
zmluvne vo VOP, a to v bode 3.8 VOP a 3.12 s odkazom na bod 8.8 VOP s tym, Ze urok z prekroCenej
Ciastky po dobu nepovoleného prec€erpania je odplatou, ktoru klient plati banke za ¢erpanie prostriedkov
fou poskytnutych nad ramec zostatku na jeho uc¢te. Nepovolené pre€erpanie je podstatnym poruSenim
Zmluvy o beznom ucte, ktoré ma za nasledok nielen pravo banky poZzadovat uroky za pre€erpanie uctu,
s ktorou povinnost'ou pocita aj Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 18 ods. I. Z ustanoveni VOP, ktoré
obsahuju dojednania o uroku pre pripad nepovoleného debetu vyplyva, Ze kopiruju zakonnu Upravu,

kedZe ide o institut prekroCenia v zmysle Zakona o spotrebitefskych Gveroch,
pricom Uprava naroku na urok pri nepovolenom debete vo VOP nie je Ziadnou Specifickou zmluvnou
podmienkou zavedenou vyluéne zalobcom, ale vyplyva z ustanoveni Obchodného zakonnika,

ako aj zo Zakona o spotrebitelskych Gveroch. S poukazom na uvedené Ziadal odvolaniu vyhoviet.
6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a

opravnenou osobou, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a v medziach
uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.)

a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. Pokial Zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah
uz uvedeného odbévodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za upiné a



ich pravne posudenie sudom prvej inStancie za spravne. Rozhodujucim pre posudenie vecnej a pravne;j
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim
sudom prvej instancie a ktoré teda nepochybne existovali v &ase vyhlasenia jeho rozsudku. Zalobca
v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné
rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere (na ktoru vo svojom odvolani poukazuje aj sam Zalobca) v preambule stanovuje,
Ze zmluva o uvere by mala zrozumitelnym a stru¢nym spésobom poskytovat vietky potrebné informéacie,
aby sa mohol spotrebitel oboznamit' so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju (ods.
31) a Ze v zaujme zabezpecenia Uplnej transparentnosti by sa spotrebitelovi mali poskytnat’ informacie
o urokovej sadzbe Uveru pred uzavretim zmluvy o Uvere, ako aj pri jej uzavierani (ods. 32).

10. Informacie o zmluvnych podmienkach a dbésledkoch uzavretia zmluvy maju zasadny vyznam pre
spotrebitela, najmd ak na zaklade tychto informacii sa spotrebitel rozhoduje, €i chce byt viazany
podmienkami, ktoré vopred pripravil dodavatel/veritel. Vzhfadom na nevyhodné postavenie, v ktorom
sa nachadza spotrebitel voli dodavatelovi, pokial ide o uroven informovanosti, mdéze mat spotrebitel
tazkosti pri spravnom vyhodnoteni nasledkov niektorych zmluvnych podmienok napriek tomu, Ze boli
sformulované z jazykového hladiska jasne. Posudenie jasnosti a zrozumitelnosti zmluvnej podmienky by
sa preto nemalo obmedzovat na jej &isto formulaény aspekt a musi sa posudzovat podla toho, &i zaru€uje
spotrebitelovi dostatok informécii, na zaklade ktorych bude schopny posudit vyhody a nevyhody danej
zmluvy a hroziace rizika. Spotrebitel musi byt schopny nielen pochopit obsah zmluvnej podmienky, ale
aj zavazky a opravnenia, ktoré s fiou suvisia. Informécie tykajuce sa rozsahu zavazku a zakladnych
podmienok jeho budiceho plnenia musia byt preto vyjadrené v pisomnej forme a prehladne, jasnym
a zrozumitefnym spésobom, aby spotrebitel mohol zvazit, na zaklade ich posudenia, ¢i zmluvu uzavrie
a v zaujme uplnej transparentnosti musia byt poskytnuté informacie dostato€né na to, aby mu umoznili
prijat obozretné rozhodnutie zaloZené na dobrej informovanosti.

11. V suvislosti s prejednavanou vecou je potrebné tiez poukazat' na to, ze ¢lanok 18 ods. 1 smernice
upravuje ,PrekroCenie” tak, Ze ak v pripade zmluvy o otvoreni beZného uctu existuje moznost, Ze sa
spotrebitelovi umozni prekro€enie, obsahuje tato zmluva aj informacie uvedené v &lanku 6 ods. 1 pism.
e). Veritel v kazdom pripade poskytuje tieto informacie pravidelne pisomne alebo na inom trvalom nosici.
V ust. § 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézi¢kach, je
prekroCenie definované ako automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umozniuje spotrebitelovi
disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uUéte spotrebitela
alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania. Podla § 1 ods. 5 cit. zdkona, na spotrebitel'sky
uver vo forme prekro€enia sa vztahuju ustanovenia § 1,§2,§90ds.6,7a8,§11,§18,§20,§21a§
23,§25az27. Podla § 18 ods. 1 cit. zak., ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uctu a existuje
moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat’ spotrebitela pravidelne
v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeSkania
a poplatkoch za toto prekro€enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit.

12. V preskumavanej veci nebolo v Zmluve o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
zo dia 24.06.2013 medzi stranami dohodnuté povolené pre€erpanie v zmysle § 710 Obchodného
zakonnika. Z bodu 3.12 VOP vyplyva, Ze v danom pripade Zalobca umoznil Zalovanej, ktora mala u neho
zriadeny ucet, disponovat’ s pefniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jej pefiaznych
prostriedkov na tomto uU&te, a Zalovana sa zaviazala toto nepovolené precerpanie bez zbyto¢ného
odkladu vyrovnat a zaplatit z prekrogenej Siastky urok vypoé&itany na zaklade Urokovej sadzby ,Urok
pri nepovolenom prec€erpani uétu®. V danom pripade nepovoleného prec€erpania tak iSlo o prekroCenie
v zmysle § 2 pism. f) a § 18 ZoSU, na ktoré sa v zmysle § 1 ods. 5 ZoSU vztahuju ustanovenia §
1, §2,§90ds.6,7a8,§11,§18,§20,§ 21 a§ 23, § 25 az 27. Zalobca sa tak domaha
zaplatenia uroku vo vySke 28% ro¢ne ako odplaty z nepovoleného precerpania uétu s odkazom na VOP
a Vyvesku urokovych sadzieb.

13. V suvislosti so zabezpecenim vysokého stupfa ochrany spotrebitefa Smernica kladie déraz na
vysoky stupen informovanosti spotrebitela pri uzatvarani zmluvy o Uvere, aby sa mohol spotrebitel



oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju, a vyzZaduje preto od
dodavatela (veritela) zrozumitefnym a struénym spdsobom informovat spotrebitefa a v zaujme Uplnej
transparentnosti mu poskytnat informacie o Urokovej sadzbe Uveru pred uzavretim zmluvy ako aj pri jej
uzavierani. UmoZnenie nepovoleného pre€erpania nad ramec aktualneho zostatku na ucte predstavuje
urcitu formu Uveru, kedZe majitel utu méze nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec vlastnych
prostriedkov, ktoré ma na ucte, a veritelovi ich poskytnutim vznika narok na odplatu vo forme aroku.

14. Clanok 18 smernice v bode 1 uklada dodavatelovi/veritelovi; v pripade umoznenia prekrogenia;
povinnost uviest v zmluve o otvoreni bezného Uctu aj informaciu uvedenu v ¢lanku 6 ods. 1 pism. e),
ktorou je urokova sadzba uveru. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa sice stali
VOP neoddelitelnou su¢astou zmluvy o beznom ucte, ked sa Zalovana s nimi vopred oboznamila, ¢o
potvrdila svojim podpisom, avSak spdsob, akym bol v nich upraveny urok z nepovoleného precerpania s
naslednym odkazom na Vyvesku urokovych sadzieb, nezodpoveda poZiadavkdm kladenymi smernicou
na splnenie si povinnosti veritela informovat’ spotrebitela o tak zavaznej podmienke, akou je vyska
odplaty v podobe urokovej sadzby, v dbsledku ¢oho nebol naplneny uc€el sledovany smernicou a
zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnat na zaklade uplnej
znalosti veci, musia mu byt poskytnuté jasné, zrozumitelné a stru¢né informacie aj o]
zdsadnych podmienkach, za ktorych mu dodavatel umoZzZiuje v rdmci bezného udtu nepovolené
preCerpanie, vratane nakladov s tym spojenych. Z tohto hladiska predstavuju VOP pre priemerného
spotrebitela na porozumenie rozsiahly a naroény text vopred naformulovany Zalobcom, bez moznosti
spotrebitela zmenit jeho obsah. Odkazom na VOP, jeho bod 3.12, nemohla Zalovana spolahlivo poznat
rozsah svojho zavazku z nepovoleného precerpania, a takyto spésob vyjadrenia zavazku, ktory s fiou
nebol dohodnuty individualne a nebol dostato&ne urcitym spésobom vyjadreny, nemohol spdsobit’ vznik
platného zavazku Zalovanej na zaplatenie pozadovaného uroku. Pokial spotrebitel nemal moznost
oboznamit’ sa pred uzatvorenim zmluvy so zmluvnou podmienkou, ma to ten désledok, Ze takato
zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 4 pism. a)
Obcianskeho zakonnika).

15. K obdobnému zaveru dospel Krajsky sud v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 9C0/92/2017, v
ktorej v bode 13 rozsudku vyslovil, Ze zmluvné ustanovenie uvedené v bode 3.12 VOP Zalobcu (Prima
banka Slovensko, a.s.), podla ktorého po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel u¢tu povinny platit’
z prekrogenej Giastky urok vypoéitany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom preéerpani
uctu®, je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné, nakolko ide o neprijatelntd zmluvnu
podmienku. Zalobcom pozadovany Urok zo sumy nepovoleného prederpania vo vyske 28 % rocne,
ktory ma povahu sanké&ného uroku, predstavuje nepripustné obchadzanie kogentného ustanovenia §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovuje pravo veritefa pozadovat pri omeSkani s plnenim
pefiazného dlhu popri plneni i Uroky z omeSkania. Vyska urokov z omeSkania je upravena § 3 nariadenim
vlady SR &. 87/1995 Z.z. a je vzhfadom na jej naviazanie na zakladnu urokovu sadzbu ECB variabilna.
V kazdom obdobi je vSak radovo nizSia ako Zalobcom pozadovany sank&ny urok vo vyske 28 % rocne.
Odvolaci sud sa stotoZruje so zdverom sudu prvej intancie, Ze sankény urok vo vyske 28 % rocne je vo
vySke zjavne neprimeranej zabezpefenému zavazku a zasadne znevyhodriuje spotrebitefa. Penazné
prostriedky klienta na jeho beznom ucet su bankou uro¢ené len minimalne pripadne vébec, avSak od
klienta banka poZaduje v pripade preCerpania urok vo vyske bliZiacej sa jednej tretine diznej sumy
ro¢ne. Z udajov zverejhiovanych Narodnou bankou Slovenska vyplyva, Ze Zalobca oproti priemerne;j
urokovej sadzbe v mesiaci jun 2017, kedy doSlo k uzatvoreniu uctu Zalovanej, poZaduje urok viac nez
dvojnasobne vysSi. Napriek tomu, Ze v tomto pripade ide o pre€erpanie nepovolené, takyto velky
rozdiel nie je niéim odévodneny. Zalobca tym zneuziva nepriaznivi finanénu situaciu klienta, jeho
lahkomyselnost a neskusenost. Mozno teda uzavriet, Ze sank&ény urok za nepovolené pre€erpanie
bol Zalobcom stanoveny v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko
jeho vyska podstatne prevySuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, pricom je odévodnené
predpokladat, Ze pokial by Zalovany ako spotrebitel nebol v zloZitej finanénej situacii, nedostal by sa do
nepovoleného pre€erpania a nezaviazal by sa tym platit takto neprimerane vysoky Urok z pozi¢anych
penazi.

16. Rovnako mozno poukazat’ na to, Ze aj vo veci vedenej pod sp. zn. 5Co/271/2018 Krajsky sud v
Bratislave ohladne nepriznania pozadovaného 28%-ného uroku z nepovoleného precerpania dospel
k zaveru, Ze ro¢ny urok dosahujuci uroven 28 % podstatne prevySuje uroky obvykle poZzadované na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch (13 %), €o je v priamom rozpore so



zakonom, ako i dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je preto potrebné povazovat
dohodu o vySke ro€ného uroku v miere 28% za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora
je ustanovenim, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Uvedené potvrdili sudy pri svojej rozhodovacej €innosti (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo dna 28.09.2011, sp. zn. 3Co/3/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
zo diia 13.08.2014, sp. zn. 10C0/325/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Trengine zo dfia 09.11.2010,
sp. zn. 17Co0/313/2010). Zaroven je potrebné uviest, Zze urok vo vySke 28 % roCne v danom pripade
predstavuje sankciu za poruSenie povinnosti spotrebitefa. Dojednanie o takomto neumerne vysokom
plneni za stavu, Ze nepovolené precerpanie je zo strany dodavatela mozné zarover postihnut aj dalSou
sankciou, a to zmluvnou pokutou, nepochybne spdsobuje hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran v neprospech spotrebitela, €o spdsobuje jeho neprijatelnost, neplatnost v zmysle § 53 ods. 1 v
spojeni s § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika. Nakofko je dojednanie o vySke uroku v celom rozsahu
neprijatelné, nemozZno ho dalej ani moderovat.

17. Postup zalobcu, ktory viedol u€et Zalovanej aj napriek tomu, Ze uz od decembra 2014 nemala na ucte
Ziadne kreditné polozky a z dévodu Uc&tovania si poplatkov za vedenie Uc¢tu, za upomienky a oznamenia,
kazdym nasledujucim mesiacom dochadzalo k neustalemu zvySovaniu dlhu Zalovanej, &¢im dochadzalo
k navySovaniu jej debetu, z dévodu ktorého tento Zalobca dalej zataZoval urokmi ako sankciami za
porudenie zmluvy, nemozno hodnotit ako postup spifajuci poziadavku konania v stlade s odbornou
starostlivostou. Zalobca ako dodavatel tohto produktu je bankovym subjektom, teda o to viac by mal
dbat pri zvolenych postupoch na to, aby tieto neindikovali zaver o tom, Ze jeho primarnym cielom je
profitovat na pripadnom neekonomickom spravani spotrebitela, majucom pévod &i uz v dostatoéne;j
neinformovanosti, & v nejednom pripade tiez v taZivych Zivotnych okolnostiach, ale naopak, Ze jeho
primarnym cielom pri poskytovani produktov je spravat sa a konat v najlepSom zaujme svojich klientov,
kedZe nim poskytované sluzby nie su bezodplatnymi.

18. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcom uplatfiované odvolacie dévody
neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost zaveru
sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovi narok na zaplatenie uplatneného Uroku nevznikol. Odvolaci sud preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

19. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychégzal odvolaci sud z ustanovenia §
396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p.. Zalovana bola v odvolacom konani Uspesna,
a preto jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri¢om o vyske

nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 C.s.p..

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a

nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala

jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na

spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C.s.p.). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné
(§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 C.s.p.).

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



