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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzuarikovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia, a. s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, proti zalovanym: 1/ L.
K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Na Q. XX, V., prav. zast.: JUDr. Mariou Stahovcovou, advokatkou, so
sidlom AK CSA 18, Brezno, 2/ J. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX/XX, X., 3/ J. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Q. XXX/XX, X., prav. zast.: JUDr. Stanislavom ReSutikom, advokatom, so sidlom M. R.
Stefanika, &. 29/36, 977 01 Brezno, ICO: 45 028 559, 4/ F. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX/XX, V.,
v konani o zaplatenie 19.335,80 Eur s prisl, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno
€. k. 6C/2/2016-476 zo diia 09. 07. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 6C/2/2016 - 476 zo dfia 09. 07. 2021 potvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit zalovanym 1/ a 3/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske trov
konania.

l1l. Zalovanym 2/ a 4/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia
sumy 19.335,80 Eur s prislusenstvom zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovani
v 1/ az 4/ rade maju voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok Il.). Sud
prvej inStancie rozhodoval o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal Zalovanej sumy v zmysle § 813
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z“) s poukazom na to, Ze za Skodu spdsobenu G. Z., s ktorym
mal Zalobca uzavretu poistnt zmluvu o poisteni budov (zmluva zo dfia 12. 02. 2015) poskytol Zalobca
svojmu poistencovi poistné plnenie spolu vo vySke 19.335,80 Eur tvrdiac, Ze za tuto spésobenu Skodu
zodpovedaju zalovani 1/ az 4/ spolo€ne a nerozdielne s poukazom na ust. § 420 a § 438 ods. 1
OZ. Skutkovo Zalobca Zalobu oddvodrioval tym, Ze Zalovani dfa 07. 11. 2014 spésobili poZiar svojou
nedbanlivostou a neopatrnostou pri manipulovani s otvorenym ohfiom rekreaCnej chaty €. XXXX,
nachadzajucej sa v lokalite ,L.“ v katastralnom uzemi obce V., a tieZ rekreacnej chaty bez popisného
Cisla, ktora sa nachadzala v jej blizkosti. Vykonanym objasfiovanim a na zaklade vyjadrenia k pri€ine
vzniku poziaru bolo zistené, Ze tymto konanim Zalovanych 1/ az 4/ bola naplnena skutkova podstata
priestupku a ich konanim majitelovi rekreagnej chaty, ktory bol poisteny u Zalobcu (G. Z.) vznikla
Skoda. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané uhrady realizované
Zalobcom v prospech poskodeného G. Z., ktorému z poistnej udalosti bola vyplatena celkovo Ciastka
19.335,80 Eur, pricom vySka Skody zo strany Zalovanych spochybrfiovana nebola. Zaklad uplatneného
naroku sud posudzoval v zmysle vieobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu § 415 a § 420



ods. 1 OZ a zakona &. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi (§ 14 ods. 1 pism. b/). Sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze zo strany vSetkych Styroch
Zalovanych doslo k poruSeniu jednak vSeobecnej prevenénej povinnosti, ale aj k porudeniu poziarnych
predpisov. VSetci Styria Zalovani viac ¢i menej manipulovali s otvorenym ohfiom vo vnutri chatky p.
V., ked jednak ohen bol zaloZzeny v tam umiestnenom krbe, resp. krbovych kachliach, ktoré neboli
zabezpecené napr. dvierkami proti vypadavaniu horiacich predmetov pred krbové kachle, resp. proti
vylietavaniu horiacich €asti do vnutorného priestoru chatky, nasledne bol zaloZeny oheri aj v plechovom
vedre, resp. sude priamo vo vnutri chatky; z hornej €asti chatky potom bol premiestfiovany do dolnej Casti
a von pred chatku na dalSie veci, ktoré sa tam nachadzali, a teda pri v8etkych tychto €innostiach vzniklo
nebezpecdenstvo vzniku poziaru. Druhy atribut zodpovednosti za Skodu, a to vznik samotnej Skody a
zistenia rozsahu boli v konani splnené, bolo nepochybné, Ze na mieste, kde bola chatka p. V. postavena,
sa nachadzala drevena buda s palivovym drevom a za fiou dal$ia chatka poskodeného G. Z.. Skoda
vyCislena v konani pozostavala z nakladov potrebnych na rekonstrukciu a opravu predmetnej chatky
po vzniknutom poziari. VySka Skody bola dolozena listinami, stranami sporu nespochybnena a teda
nesporna. Na zaklade poistného plnenia v zmysle § 813 Obdianskeho zakonnika po tomto poisthom
plneni preSiel narok na nahradu Skody v rozsahu 19.335,80 Eur z poSkodenej osoby na Zalobcu. Sud
prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nazoru, Ze pri manipulacii s otvorenym
ohfiom, & uz vo vnutri chatky pri zapalovani ohfia v krbovych kachliach, nasledne pri zapalovani
ohrfia v plechovom vedre, ani pri premiestriovani plechového vedra do dolnej Easti chatky a pri jeho
vyhadzovani von pred chatku k vzniku poZiaru nedoslo; Zalovani svojim konanim sice porusili uvedené
pravne predpisy, resp. povinnosti z nich vyplyvajuce, ked vytvorili riziko vzniku poZiaru pri manipulacii
s otvorenym ohfiom, avSak nevyvolali nasledok, ktory zaloZil narok zalobcu na nahradu Skody, ako je
to uplatnené v tomto konani. Zo znaleckého dokazovania v suvislosti s ostatnymi uvedenymi dékazmi
vyplynulo, Ze poziar vznikol az po odchode vSetkych Styroch Zalovanych z predmetnej chatky. Znalec
uréil s pravdepodobnost'ou na 90 %, ze sa to stalo na zaklade toho, ze z krbu, kde zalovani dostato¢ne
neuhasili tlejuce uhliky, vyletela Ciastotka dostatoCne horuca na to, aby zapdlila horlavé veci pred
krbovymi kachlfami. V Case, ked Zalovani z chatky odchadzali, v tejto chatke ni€ nehorelo, poZiar
dovtedy nevznikol. Tymto doSlo k dalSiemu poruseniu pravnej povinnosti na strane Zalovanych, a to nie
manipulaciou s otvorenym ohfiom, ale porudenim ich vSeobecnej prevenénej povinnosti, resp. povinnosti
vyplyvajucej z ust. § 14 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 314/2001 Z. z., pretoZe nekonali tak, aby nedo$lo k
vzniku poziaru pri prevadzkovani palivovych spotrebi€ov, v tomto pripade krbovych kachli. Opomenutim
povinnosti riadne zahasit' predtym zaloZeny oheh v krbovych kachliach (predtym, nez opustia chatku
a prestand mat ohnisko pod kontrolou) totiz vytvorili rizikovu situaciu pre vznik pozZiaru. Pre posudenie
ich zodpovednosti za vzniknutu 8kodu, vo vSetkych Styroch atributoch, ktoré zakon vyzaduje (porusenie
pravnej povinnosti, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi nimi a zavinenie) ma zasadny vyznam zistenie,
ktorym konkrétnym konanim & opomenutim vyvolali nasledok, ktory zaklada narok na nahradu Skody.
Zo skutkovych zisteni totiz vyplynuli Styri mozné situacie, pri ktorych k poziaru mohlo déjst, a to: a)
manipulacia s otvorenym ohfiom a zapalenie ohfia v krbovych kachliach, b) manipulacia s otvorenym
ohfiom pri zapaleni ohfa v plechovom vedre a manipulacia s vedrom vo vnutri chatky, ¢) vyhodenie
vedra pred chatku na horfavé veci, ktoré tam boli vyhodené tiez Zalovanymi, a napokon d) ponechanie
Zeravych uhlikov v krbovych kachliach vo vnutri chatky. Napriek tomu, Ze v prvych troch opisanych
situaciach doslo k poruSeniu pravnej povinnosti zo strany Zalovanych, toto poruSenie/konanie nebolo
v priamej pri¢innej suvislosti so vznikom poZiaru, z ktorého je uplatfiovana predmetna Skoda. Naopak
pri Stvrtej uvedenej situacii bolo v konani preukazané, Zze prave toto poruSenie pravnej povinnosti
(opomenutim prevenénej povinnosti pri pouziti palivového spotrebi¢a) bolo v priamej pri€innej suvislosti
s predmetnym pozZiarom. V zmysle ustalenej judikatury je nevyhnutné pri stanoveni zodpovednosti za
Skodu v sudnom konani zistit, akym presnym konanim Skodcu malo ddjst k poruSeniu pravnej povinnosti,
ktora viedla v priamej pri€innej suvislosti k vzniku Skody. Bez takéhoto zistenia nie je mozné spolahlivo
uzavriet, &i a do akej miery boli naplnené atributy ob&iansko-pravnej zodpovednosti za $kodu. Dal$im
dolezitym dovodom pre zistenie tohto skutkového deja je moznost posudenia konania viacerych Skodcov
z hladiska ich solidarnej ¢i delenej zodpovednosti. V pripade Styroch opisanych skutkovych situacii,
pri ktorych mohol vzniknut poZiar, doslo u zalovanych k rozdielnej ucasti a v rozdielnej intenzite na
vytvoreni rizikového stavu. Napriklad v pripade, Ze by k poZiaru bolo viedlo zaloZenie ohia v plechovom
vedre, prip. jeho vyhodenie von z chatky na horlavé veci, bolo by namieste skimat, tak ako to namietal
Zalovany v 1/ rade, oddelenu zodpovednost za takuto Skodu, s ohfadom na diametralne odlidnu ucast
pri takomto konani u jednotlivych Zalovanych. Naopak pri zaloZeni ohfa v krbe, pri ktorom ale nedoslo k
zalozeniu poZziaru, prip. pri opomenuti riadneho zahasenia ohria v krbe, ktoré napokon viedlo k zaloZeniu
poZiaru, bolo mozné konstatovat' solidarnu zodpovednost v désledku pribliZzne rovnakej ucasti vietkych



Styroch Zalovanych. Presné zistenie skutku a konania €i nekonania Skodcu je napokon dbélezité aj z
hladiska pripadného vyvinenia. Sud prihliadol na konkrétne skutkové okolnosti, za ktorych ku Skode
doslo, zavinenie sa neda posudzovat v§eobecne napr. vo vztahu k formulacii, ze zalovani v priestoroch
chatky €i pred fiou konali nezodpovedne s otvorenym ohfiom a niektorou zo svojich innosti (ktora nie
je presne opisana) pri takejto manipulacii vyvolali alebo umoznili vznik poZiaru. V otadzke vyvinenia je
nevyhnutné vediet, presne akym konanim, ktory zo 8kodcov, ak ich je viac, na zéklade akého stavu
mysle, s akymi predpokladmi, vedomostami, ¢i s akym umyslom konal &i nekonal. K tvrdenej spologne;j
¢i delenej zodpovednosti napokon sud uzavrel, Ze uvaZovat o delenej zodpovednosti ako o vynimke
zo v8eobecného pravidla solidarnej zodpovednosti (§ 438 Obdianskeho zakonnika) by bolo mozné len
v pripade preukazania vzniku poziaru na zaklade zalozenia ohfa v plechovom vedre alebo v pri€innej
suvislosti s jeho vyhodenim pred chatku, a to s ohfadom na rozdielnu mieru a charakter konania ¢&i
opomenutia povinnosti u jednotlivych Zalovanych, aj to len za predpokladu jasnej skutkovej situacie,
preukazanej vo vztahu ku konaniu kazdého jednotlivého zalovaného. Sud ustalil, Ze k tymto okolnostiam
vypovedali Zalovani tak rozdielne a vzajomne si odporujuc v jednotlivych detailoch, Ze skutkovo vyjasnit
a preukazat tento Skodovy dej by bolo velmi obtiazne. Naopak v pripade preukazanej pri€iny vzniku
poZiaru v tomto konani (riadne neuhasenie uhlikov v krbovych kachliach) kde vypovedali v8etci Zalovani
skoro zhodne a len s malymi odchylkami, bolo mozné konStatovat, Ze vSetci Zalovani sa na tomto
zUc&astnili priblizne rovnakou mierou, tak na zalozeni ohfa v krbovych kachliach, ako aj nasledne na
jeho haseni. Sud najma nemal pochybnosti o tom, Ze vSetci z nich &i uz slovne alebo priamo skutkom
prispeli k tomu, Ze takto zalozeny ohen v krbovych kachliach bol uhaseny Strkom a vodou. Na zaklade
toho je v tomto pripade nutné aplikovat vSeobecné pravidlo o spolo¢nej zodpovednosti Zzalovanych
ako Skodcov, chyba padny dévod pre oddelenie pravnej zodpovednosti ktoréhokolvek z nich. V konani
teda bolo preukazané, Ze poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovanych tym, Zze opomenuli riadne
uhasit’ tlejuce uhliky v krbovych kachliach, vyvolali nasledok v podobe poZiaru predmetnej chatky p.
V., ktory sa nasledne preniesol na budu s palivovym drevom a na chatu p. Z.. Tri zadkladné atributy
obd&iansko-pravnej zodpovednosti sud povazoval u Zalovanych za dané; namieste bolo skiumat’ pripadné
vyvinenie v zmysle § 420 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ktorym argumentoval Zalovany v 1/ rade,
ked v jednom zo svojich pisomnych vyjadreni k veci uviedol, Ze podla jeho pravneho nézoru sice
nie je v konani splnena ani podmienka nepochybného preukéazania skutku, ktory je pri€inou vzniku
Skody, a teda nie je dany narok na nahradu Skody, napriek tomu, ak by sud dospel k zaveru, Ze
takyto skutok je preukazany, potom Ziada o prehodnotenie okolnosti daného pripadu, ktoré svedcia
pre exkulpaciu zalovaného v 1/ rade s ohfadom na jeho rozumové schopnosti a moznost vediet alebo
predpokladat’ nasledok, ktory bol nasledne vyvolany jeho konanim & nekonanim. Co sa tyka otazky
zavinenia sud prvej inStancie pri aplikacii ust. § 420 ods. 3 OZ dospel k zaveru, Ze Zalovani 1/ az 4/ (hoci
nedostatok zavinenia namietal len Zalovany 1/) sa vyvinili v zmysle § 420 ods. 3 OZ, pricom sud prve;j
inStancie poukazal na aktualny vek Zalovanych v €ase vzniku $kody a hoci priamy d6kaz na zistenie ich
mentalneho nastavenia a vedomostnej urovne v rozhodnom &ase je uz nereélny s ohladom na odstup
Casu, postaCovali skutkové okolnosti zistené z ostatného dokazovania vratane vypovedi Zalovanych
pred sudom, pripadne ich vypovedi pred priestupkovym orgadnom bezprostredne po vzniku poZiaru v
roku 2014. KedZe zo skutkovych okolnosti vzniku poZiaru povazoval sud za preukazané, Ze tento
vznikol tym, Ze Zalovani dostatoéne neuhasili uhliky v krbovych kachliach, kde predtym zaloZili oheri, a
Ze z tychto krbovych kachli po ich odchode vyletela Zerava Ciastocka, ktora zapalila horfavé veci pred
krbovymi kachlfami, potom sa Uvahy sudu vo vztahu k zavineniu Zalovanych vztahovali prave k tomuto
konkrétnemu porudeniu pravnych povinnosti na ich strane. Ich zavinenie naopak neméze byt skimané k
tym skutkovym okolnostiam, ktoré k poZiaru nakoniec neviedli (1. j. nie k manipulacii s otvorenym ohfiom
vo vnutri chatky pri zapalovani ohfia v krbovych kachliach, nie k manipulacii s otvorenym ohfom pri
zapalovani ohfia v plechovom vedre, ani k vyhodeniu plechového vedra na horfavé veci pred chatkou).
Z dokazovania a zistenych skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze pred odchodom z chatky p. V. chlapci
hasili ohen zaloZzeny v krbovych kachliach, ktory nemohol byt ani predtym velkého rozsahu, poukazuje
na to najma stav krbu po uhaseni poZziaru, ako ho zistil a opisal svedok B.. Na ostatky ohfa Zalovani
jednak naliali vodu, ktord mali vo ffadi a nasledne aj nahadzali na uhliky Strk. Podla toho, ako stav
krbu opisali pred sudom, uhliky boli po takomto haseni v takom stave, Ze v Zalovanych nevzbudili
obavu ¢i podozrenie, Ze su eSte Zzeravé, mbdze z nich vyletiet CiastoCka a zapalit horfavy predmet pred
krbom, a teda Ze takéto uhliky eSte spésobia poziar. Naopak ich nasledné konanie pri haseni vonku
tlejucich veci a obavy (v ten vecer aj nasledovné rano) zo vzniku poZziaru svedCia o presvedceni o
tom, Ze predmetny poZiar vznikol z tlejucich veci pred chatkou. Otazkou pre sud bolo, €i vtedy maloleti
Zalovani mohli a mali mat' s ohlfadom na svoj vek a skusenosti a na opisané okolnosti vedomost o tom,
Ze aj z uhaseného ohna v krbovych kachliach méze este vyletiet nejaka horiaca Ciasto¢ka a zapalit



veci, ktoré sa vo vnutri chatky nachadzaju. Sud dospel k zaveru, Ze takuto vedomost’ mat’ nemohli.
ESte v Case, ked vypovedali pred priestupkovym organom a nasledne pred sudom, bolo zrejmé, akym
spbsobom uvazuju o spojitosti ur€itej manipulacie s ohfiom a moznym poziarom, dostato¢ne opisali
svoje mentalne nastavenie v Ease poZiaru. Bolo zrejmé tiez to, Ze nebezpecfenstvo v tomto smere vnimali
len vo vztahu k tym svojim ukonom, ktoré nakoniec k pozZiaru neviedli. Nebezpecenstvo, plynuce z
nedostatoéne uhaseného ohna v krbe nevnimali vébec, €o je napokon s ohladom na ich vtedajsi vek
pochopitelné, kedZe by to bolo mozné oCakavat len od vyspelejSej €i plnoletej osoby. U dospelého
Cloveka (laika) by sice taktiez celkom zrejme vznikli pochybnosti o tom, &i z takto uhaseného ohna
eSte mOZe nejaka horiaca Ciastotka vyletiet a spdsobit poziar, av8ak mal by s ohfadom na svoje
skusenosti a vedomosti pripustit aspori teoreticky aj taki moznost a vykonat primerané opatrenia. Takyto
predpoklad a spravanie naopak nemozno vyzadovat od 12 ro€nych chlapcov. Ak by sud uvazoval o
ich vedomosti o moznom pozZiari pri zapalovani ohfia v krbe, pri zapalovani ohfa v plechovom vedre,
pri vyhodeni vedra pred chatku (kde chlapci vnimali tlejuce veci a opravnene sa obavali toho, €i z nich
e8te nevznikne poZiar, preto ich CiastoCne hasili a ¢iastoCne sa spolahli na za¢inajuci dazd), potom by
celkom zrejme nebolo mozné uzavriet, Ze si mozného poziaru neboli vedomi, prip. Ze by nemali byt
ostraZziti. VSetci Styria Zalovani na druhy den, ked sa o poZiare dozvedeli a aj v nasledujucom obdobi,
ked dvaja z nich vypovedali pred priestupkovym organom a nasledne pred sudom, boli presved¢eni
o tom, Ze poziar vznikol prave z veci tlejucich pred chatkou, kde bolo predtym vyhodené plechové
vedro a kde zaznamenali, Ze v désledku toho sa CiastoCne chytili a zacali tliet tam vyhodené veci.
D. presvedcenie vychadzalo najma zo skutoénosti, ktori sami vnimali a sami k nej prispeli. Z tychto
dovodov sud konstatoval vyvinenie Zalovanych vo vztahu k predmetnej Skode. Z. tomu, Ze v konani boli
preukazané protipravne konanie Zalovanych, vznik Skody aj pri€inna suvislost medzi nimi, zaroven bolo
preukdzané, Ze na strane Zalovanych nie je splnena podmienka ich zavinenia ani na Urovni nevedome;j
nedbanlivosti. Preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Vec pravne posudil podla § 415 OZ, § 420
ods. 1 a3 0Z, § 14 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 314/2001 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 455 ods. 1 a § 426 ods. 1 CSP (spravne malo byt uvedené §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP) s odévodnenim, Ze UspeSnymi v konani boli zalovani, preto maju narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca s poukazom
na ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*). Poukazal, Ze
sud prvej instancie skonstatoval, Ze v konani bolo preukazané protipravne konanie Zalovanych, vznik
Skody a aj pri€inna suvislost’ medzi nimi, pricom sud dospel k zaveru, Ze nie je splnena podmienka
ani na urovni nevedomej nedbanlivosti, s odkazom na ustanovenie §420 ods. 3 OZ. S tymto zaverom
sa Zalobca nembze stotoznit, z rozhodnutia nie je zrejmé, ako sud vobec k takémuto zaveru dospel,
resp. takyto zaver z predmetného rozhodnutia nie je preskimatelny. Pokial sud konstatuje, Zze Zzalovani
nechali v krbe, resp. vo vnutornych priestoroch chaty rozZzeravené uhliky, mali byt podla nazoru Zalobcu
dostatoCne ostraziti a tieto uhliku uhasit. Nie je so stopercentnou istotou potvrdené ohnisko poZiaru, s
najvacsou pravdepodobnostou to bolo podla znalca vo vnutri chatky, nie nevyhnutne v krbe. Uvedené
v8ak nemdze byt' na tarchu poSkodeného. Sud tiez konstatoval, Ze nebol preukdzany umysel, ktory
podla Zalobcu nie je mozné ani preukazat, pokial sa sam pachatel k umyslu neprizna. Ako umyselné
vSak mozno oznadit neopravnené vniknutie do chatky a zakladanie a manipulaciu s ohfiom, pri¢om
je nepochybné, ze vSetci Styria Zalovani s ohfiom manipulovali. Je pritom bezpredmetné, ktory zo
Zalovanych na ktorom mieste ohef zaloZil. Faktom je, Ze vSetci Styria Zalovani z daného miesta odisli,
pricom jednoznacne porusili ustanovenia, ktoré su prezentované aj v napadnutom rozsudku, ¢o v zasade
potvrdil aj sud. K bodu 26. odévodnenia napadnutého rozsudku Zalobca v odvolani namietal, Ze tvrdenie
sudu je velmi vSeobecné a nedostato¢ne odévodnené, pretoZe pokial sud dospel k zaveru o nevyspelosti
Zalovanych s ohfadom na ich vypovede, mal konkrétne uviest, ktora ¢ast’ vypovede Zalovanych podla
jeho nazoru preukazuje, Ze Zalovani neboli dostatone vyspeli chapat’ tomu, Ze mbézu zaloZit poziar,
pricom uvedené v napadnutom rozsudku absentuje, ¢o robi napadnuti rozsudok nepreskumatefnym.
Podla nazoru Zalobcu z vypovedi Zalovanych takyto zaver vyvodit nemozno. Zalobcovi nie je zrejmé,
akymi schopnostami disponuje sud, ked" dokaze posudit, akymi vedomostami Zalovani 1./ az 4./
disponovali, Ziadne dokazy v tomto smere neboli produkované, ani Zalovani takéto argumenty nemali a
svoju vyspelost nespochybriovali. Odévodnenie napadnutého rozsudku v €asti vyvinenia Zalovanych je
nedostatoéné a zaloZené iba na domnienkach sudu o vedomostiach Zalovanych, pri€om toto tvrdenie
sudu nie je podporené Ziadnym realnym dékazom, samotni Zalovani namietkami o vyvineni, exkulpacii, ¢i
nezavineni vdbec neargumentovali. Samotné zapalenie ohfia ani manipulacia s ohfiom neboli ndhodou,
pokial niekto dokaze zapalit oheri a manipulovat s nim, musi si byt' vedomy aj nasledkov, ktoré moze



spbsobit. Od osbéb vo veku 12 - 13 rokov takéto spravanie mozno oCakavat a samotné oddévodnenie
sudu v bode 26. napadnutého rozsudku je iba domnienkami sudu bez riadneho kritického skimania
sporu. Zalovany 2/ dfia 08. 11. 2014 na OO PZ v Podbrezovej vypovedal: ,Odisli z tadial napriek tomu,
Ze vietko zahasené nebolo, handry stale tleli a aj v piecke bolo uhlie.“ Nie je zrejmé ako sud dospel
k zaveru, Ze Zalovani si nemohli byt vedomi toho, Zze mézZe déjst ku vzniku poziaru. Tuto skutoénost
potvrdil aj Zalovany 1/ (L. K.) pri svojej vypovedi na OO PZ v Podbrezovej diia 19. 11. 2014. Zalobca je
nazoru, Zze nemozno pripustit vyklad pravnej normy (§ 420 ods. 3 OZ), ako to urobil sud prvej inStancie.
Podla Zzalobcu doslo k zvyhodneniu Zzalovanych, ktori boli v €ase spachania skutku dostato¢ne rozumovo
vyspeli, aby si uvedomovali nasledky svojho konania. TaktieZz pokial mali pristup k ohfiu a dokazali
neopravnene vniknut do chatky a manipulovat’ s ohfiom, zaloZit ho, prikladat do ohfia a nasledne sa ho
aj snazit uhasit, museli im byt' zrejmé aj nasledky, ktoré je mozné neuhasenim ohna spbsobit. Podla
Zalobcu nemozno tvrdit, Ze od maloletych vo veku 12 - 13 rokov nemozno o€akavat taku vyspelost,
aby si boli vedomi toho, Ze ohef je potrebné uhasit, pretoze z neho méze vzniknut poziar. V dalSom
poukézal na uznesenie odvolacieho sudu, Krajského sudu v Banskej Bystrici v predmetnej veci €. k.
14C0/122/2019-352 zo diha 19. 11. 2019, ktory bol toho nazoru, Ze je preukazana pri¢inna suvislost
medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti zo strany Zalovanych 1/ az 4/, je bez zasadného
vyznamu na pravne posudenie, & poziar vznikol z neuhasenych uhlikov v krbe alebo miesta pred
chatkou, ako aj Ze Skodcovia zodpovedaju za Skodu spolo€ne a nerozdielne a jedna sa o solidarnu
zodpovednost, ked vzhfadom na doteraz zisteny skutkovy stav podla nazoru odvolacieho sudu pripadna
delena zodpovednost Zalovanych dana nie je, pretoZe nevyplyva zo zisteného skutkového stavu. Dalej
uviedol, Ze pokial sud prvej inStancie pristupil k vyvineniu Zalovanych 1/ az 4/ v zmysle § 420 ods. 3
0OZ, a to bez toho, aby Zalovani v konani vyslovne neargumentovali dévodmi vyvinenia, sud porusil
z4sadu rovnosti zbrani stran sporu. Konanie Zalovanych nasved&uje nepochybne tomu, Ze bolo v ich
schopnostiach rozpoznat pripadné nebezpedenstvo vzniku poZiaru, €o nakoniec nepochybne vyplyva aj
z vyjadrenia zalovaného 4/ k podanému odvolaniu. Zalobca mé za to, Ze sud prvej inétancie predmetny
spor nespravne pravne posudil, ked nespravne aplikoval ustanovenie § 420 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika, ked vyvinil Zalovanych, hoci tito vibec neargumentovali namietkami vyvinenia, zarover
okolnosti vyvinenia nebolo mozné vyvodit ani len zo skutkového stavu, i vypovede Zalovanych a
odbévodnenie sudu sa zaklada iba na domnienkach bez Ziadnych dékazov a opore vo vykonanom
dokazovani. Tymto nespravnym postupom zasiahol do prava na spravodlivy proces a konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo, &im sud porusil zasadu rovnosti zbrani v
neprospech Zalobcu, porusil aj zasadu pravnej istoty, ked z rozhodnutia odvolacieho sudu bolo mozné
predpokladat, Ze vyvinenie v danom pripade nie je dbvodné, €o sud prvej indtancie nereSpektoval. Sud
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked nespravne posudil
otazku vyvinenia, pricom tuto zddvodnil tym, Ze v konani z vypovedi Zalovanych vyplyva, Ze tito neboli
dostatoCne vyspeli, aby si uvedomili, Ze ich konanim méze vzniknut poZiar, sud v8ak nekonkretizoval,
ktoré Casti vypovedi mali viest’ sud k takémuto odévodneniu sudu, preto odévodnenie je nedostatocné
a nepreskumatelné. Tvrdenie sudu, ze Zalovani nemohli mat’ vedomost, Zze mdzu spdsobit’ poziar, je
iba domnienkou sudu, ktord nema oporu v skutkovom stave, ani vykonanom dokazovani. Namietal
teda nedostatoéné a nepreskimatelné odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie. Zalobcovi nie je
zrejmé, akému pravnemu zaujmu poskytuje sud prvej inStancie ochranu, ked na jednej strane konstatuje,
Ze doSlo k protipravnemu konaniu, vzniku Skody a preukézaniu pri€innej suvislosti, no podfa sudu
nie je dané zavinenie ani len vo forme nevedomej nedbanlivosti. V konani bolo preukazané, Ze
Zalovani neopravnene vnikli do chatky, kde na viacerych miestach zaloZili oher, s tymto ohfiom narabali,
manipulovali. Nikto zo Zalovanych netvrdil, Ze by za vznik $kody nebol zodpovedny. Zalovany 1/ sice
tvrdil, Ze on ohen nezakladal, uvedené ho v8ak nezbavuje zodpovednosti za Skodu, ked rovnako s
ohfiom manipuloval a neprijal spolu s ostatnymi dostato&né opatrenia, aby Skode zabranili. Solidarna
zodpovednost bola konstatovana tak odvolacim ako aj prvostupfiovym sidom. Napriek tomu sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalovani 1/ az 4/ si nemohli byt vedomi toho, Ze tam poZziar mdze vzniknut, hoci sami
Zalovani vypovedali, Ze tam po ich odchode uhliky zostali a na druhy der 3li dané miesto aj skontrolovat..
Sami Zalovani sa ohefi snaZili uhasit, teda si museli byt' vedomi, Ze pokial' ho nedostatone uhasia, méze
dojst ku vzniku poziaru, priCom si boli vedomi, Ze na danom mieste zostali po ich odchode minimalne
uhliky. Sud prvej instancie svojvolnym pravnym posudenim ustanovenia § 420 ods. 3 OZ, nespravnym
vyhodnotenim d6kazov a nereSpektovanim pravneho posudenia odvolacieho sudu zvyhodnil Zalovanych
a znevyhodnil Zalobcu, pri€om rozsudok riadnym spdsobom nezddvodnil. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalovanym 1/ az 4/ uloZi povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu 19.335,80 Eur a Zalobca ma voc€i Zalovanym narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.



3. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol k argumentacii Zalobcu v odvolani, Ze okresny
sud sa bezvyhradne nepodriadil pravnemu nazoru sudu vy3Sej inStancie, Ze odvolaci sud vratil danud
vec okresnému sudu na nové konanie a nové rozhodnutie, v pripade keby bolo jednoznaéné pravne
posudenie veci, mal moznost odvolaci sud dané rozhodnutie zmenit a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet.
K argumentécii tykajucej sa exkulpacie Zalovannych, sud pre spravodlivé rozhodnutie v danej veci
vo svojom novom konani a rozhodnuti spravne sa zaoberal aj otdzkou exkulpacie Zalovaného v 1/
rade, a v tej suvislosti aj Zalovanych 2/,/3,4/. V Ease vzniku Skody sa jedna o 12 ro¢né deti (nie o uz
mladych muZov ako Zalovanych nazyva v odvolani Zalobca). Pokial ide o maloletého, treba vychadzat
z toho, Ze do nadobudnutia plnoletosti ma ¢lovek len obmedzenu spdsobilost na pravne &i protipravne
ukony. Malolety zodpovedd aj za $kodu nim spdsobenu, ak sa preukaze Zze ma vélovu (uréovaciu)
schopnost vyvinutu do tej miery, aby bol schopny sa spravne rozhodnut. Ci takito schopnost malolety
ma v konkrétnom pripade, posudi sud spravidla na zaklade znaleckého posudku psycholdga, ktory
Zalovany v priebehu konania na okresnom sude navrhol, avSak sud pre ¢asovy odstup od vzniku Skody
ho nevykonal. Ku Skode doslo v roku 2014, Zalobca podal Zalobu aZ v roku 2016, t. j. po dvoch rokoch,
prvé pojednavanie bolo vytyené aZ v roku 2017, t. j. po troch rokoch, nakofko Zalobca v roku 2016
zmenil petit. Znalec z odboru psycholégie by zodpovedal na otazky, €i Zalovany 1/ a ostatné deti chapali
protipoZiarne predpisy a chapali aka ma byt vSeobecna prevenéna povinnost' a €o konkrétne obsahuje,
¢i mohli vzhladom na vek a skusenosti posudit, ¢i v krbe, ktory uhasili vodou a Strkom, eSte méze
vyletiet’ uhlik a spbésobit’ poZiar. Poukazal na vypoved Zalovaného 4/, z ktorej vyplyva Ze ,Dole v krbe
sme to v3etci poriadne zahasili takZze dnu nehorelo...” ..“Uhasili sme ho aj zbytkom vody, nahadzali dnu
strk ..“..L. s J. (K. a F.) ked prigli, som povedal, Ze je véetko zahasené , ale vonku su uhliky..“ Zalovany
1/ na OO PZ v Podbrezovej diia 08. 11. XXXX pri vysvetlovani priestupku pri vysluchu uviedol, Ze z
chaty odchadzali s vedomim, Ze nehrozi ziadne nebezpe&enstvo podpalenia chaty. K. handry, ktoré boli
hasili mokrou zeminou. A. sa znalecké posudenie na maloletého pre ¢asovy odstup nevykonalo, tato
okolnost neméze navodit’ rozhodujuci zaver, Ze maloleti su zodpovedni. Z. sa bez v8etkého vyvodit
zaver, Ze po rozumovej a vblovej stranke boli maloleti spdsobili vediet vyhodnotit’ situdciu spravne,
napriek tomu, Ze ju vyhodnotili svojim zavinenim zle., a teda su zodpovedni za $kodu, jednalo by sa
len o Spekulacie, dohady. K. osobitny pripad zodpovednosti za Skodu, kedy sa jedna o maloleté deti, je
potrebné aj osobitne prehodnotit' a zaoberat’ sa ich vyvinenim, a to vzhladom na ich rozumovu, volovu
vyspelost pre dany konkrétny pripad. F. nezavinili, Ze Zaloba bola podana po ¢asovom odstupe, Ze
hladisko ich chapania predpisov, skisenosti, uvazovania a rozhodovania nebolo zistené znalcom, aby
sa potvrdilo, Ze chapanie maloletého bolo na takej urovni, Ze za $kodu zodpoveda. V. Zalovaného 1/ ako
aj zalovanych X/, 3/, 4/ nasved&uju tomu, Ze ich posudenie, Ze oheri by vzniknat nemal, bolo adekvatne
ich vélovej a rozumovej schopnosti vzhfadom na ich vek. Boli presved&eni Ze k poZiaru nedéjde. Bez
dbkazu, Ze malolety vzhladom na svoj vek to vedel posudit, napriek tomu sa spraval nedbanlivo a tym ku
Skode doslo, a takéto uvazovanie bez dékazu spbsobi jeho zodpovednost za Skodu, je nespravodlivé,
zalozené len na domnienkach. Sud bez takéhoto posudku nemdze maloletého bez vSetkého zaviazat
na nahradu Skody. Malolety by tak bol v nevyhode, staval by ho do slabSej nevyhodnej pozicie a vtedy
by bol opodstatneny argument o nerovnosti zbrani. ZaloZenie ohna v krbe &i vedre nespdsobilo poZiar.
Poziar nevznikol ani tym, Ze malolety vosiel do nezabezpecenej, volnej, otvorenej chatky a spolu s
ostatnymi zaloZil v krbe ohen. PoZiar pri manipulacii nevznikol. Vznikol az potom, ako Zalované deti
opustili danu chatku. Poukazal na to, Ze chatka bola volne pristupna, jednalo sa o chatku v zahradkarskej
osade v blizkosti obydli, mohli tam prespavat aj bezdomovci. Po odchode deti tam mohli vojst’ aj iné
osoby. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, jednak o presne uréenej prigine $kody, prigine poziaru,
ohladom zodpovednosti maloletych vzhladom na ich vek, ked zodpovednost maloletych vzhladom na
ich vek nie je jednoznaCne dokazana. Pri€ina vzniku 8kody bola znaleckym posudkom uréena len na
90 % ako priestor pri krbe, aviak zo svedeckej vypovede poZiarnika BartoSa vyplyva, Ze to bolo vedro,
alebo sud, z ktorého pravdepodobne mohol vzniknut poZiar. Skodca sa ani neméze exkulpovat, ked
nie je dokazané, akej protipravnosti sa dopustil, a o bolo pri€inou vzniku Skody. V tomto pripade je
ale exkulpacia v8eobecna, nakolko sa jedna o maloleté deti. Odévodnenie rozsudku Zalovany 1/ vnima
pozitivne.

4. Zalovany 3/ k odvolaniu Zalobcu v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sud prvej instancie spravne
rozhodol, ked dospel k zaveru konStatovanému v bode 26. napadnutého rozsudku, Ze maloleti zalovani
nemohli a nemali s ohfadom na ich vek a skusenosti vedomost o tom, Ze aj z uhaseného ohna v
krbovych kachliach ,méZe eSte vyletiet' nejaka horiaca Ciasto¢ka“ a zapalit' veci, ktoré sa vo vnutri
chatky nachadzaju. V spojeni so sudom prvej inStancie uvedenym, Ze Zalovani nebezpeéenstvo v



tomto smere vnimali len vo vztahu k tym svojim ukonom, ktoré nakoniec k poziaru neviedli, preto
sud spravne konstatoval vyvinenie Zalovanych vo vztahu k predmetnej Skode. Spravnost zaverov
o vyvineni minimalne vo vztahu k Zalovanému 3/ potvrdzuje aj anamnesticky suhrn tykajuci sa
Zalovaného zo dna 08. 06. 2014 od MUDr. V. J., psychiater pre deti a dorast, podla ktorého boli u
Zalovaného 3/ diagnostikované poruchy spravania a emotivity so zvyCajnym zaciatkom v detstve a
pocas dospievania, porucha aktivity a pozornosti, syndrom ADD/ADHD. Pre posudenie zodpovednosti
za Skodu je rozhodujuci stav, kedy doSlo ku Skode, t. j. ku dfiu 07. 11. 2014. Poukazal na sudom
spravne vycisleny vek Zalovanych ku dfiu 07. 11. 2014. Dokazovanie, ktoré by dokazovalo opak,
teda skuto€nost, Ze maloleté osoby boli zodpovednymi za Skodu, ktorej sa Zalobca v konani, spore,
domaha, nebol produkovany, navySe sud prvej indtancie uviedol, Ze na zistenie mentalneho nastavenia
a vedomostnej urovne Zalovanych v rozhodnom &ase postacili skutkové okolnosti, zistené z ostatného
dokazovania, vratane vypovedi Zalovanych pred sudom, pripadne ich vypovedi pred priestupkovym
organom bezprostredne po vzniku poZiaru v roku 2014. Zalobca ako dominus litis, nepostupoval
spravne od podania Zaloby, nasledne v odvolani ilustruje subjektivnu predstavu o vysledku konania, a
napriek relativnej rozsiahlosti odvolaniu Zalobcu, v tomto absentuje zameranie sa na podstatu pravne;j
stranky sporu. Sud ani protistrana nemézu suplovat’ postup zalobcu pri uplatiiovani jeho naroku, ktory
v Zalobcom prezentovanej podobe od zaciatku nebol uplatneny spravne. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej intancie z dévodu vecnej spravnosti potvrdil. K odvolaniu pripojil fotoképiu lekarske;j
spravy MUDr. V. J. vo vztahu k Zalovanému 3/ zo dfa 06. 06. 2014.

5. Zalovani 2/ a 4/ sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreniu k vyjadreniu Zalovaného 1/ uviedol v podstate zhodné tvrdenia ako v
podanom odvolani. Nevykonanie znaleckého dokazovania neméze byt na tarchu Zalobcu. Zalovany 1/
vykonanie znaleckého dokazovania navrhol az po odvolacom konani vo vyjadreni v roku 2020. Vo vztahu
k tvrdeniu Ze nebola preukazana presna pri€ina Skody, zodpovednost maloletého a ani zodpovednost
maloletych s ohladom na ich vek, poukazal na to, Ze v konani bolo preukazané protipravne konanie
Zalovanych, vznik Skody a aj pri€inna suvislost medzi nimi, namietky Zalovaného v tomto smere
povazuje za nedévodné a ucelové, vSetci Styria Zalovani boli na mieste Skody a s ohfiom manipulovali,
porusili konkrétne ustanovenia pravnych predpisov, Ziadna ina pri€ina vzniku poziaru nebola nikdy
tvrdena ani preukdzana. Konanie Zalovanych si podla nazoru Zalobcu nezasluzi taki ochranu, aka im
bola poskytnutd sidom. Sud opatovne zvyhodnil Zalovanu stranu. Nedodrzal princip rovnosti zbrani.
Zalovanych vyvinil, priom ani so samotnou otazkou vyvinenia sa désledne sud nevysporiadal. Zotrvava
na podanom odvolani a argumentacii uvedenej v odvolani.

7. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno jednak o presne urCenej pri€ine Skody, priine poZiaru, presne uréenej protipravnosti, ktorej sa
mali Zalované deti dopustit, ktora konkrétna protipravnost konania bola v pri€innej suvislosti so vznikom
8kody, neuniesol dékazné bremeno ohladom zodpovednosti maloletych vzhfadom na ich vek.

8. KedZe odvolaci sud pri studiu spisu zistil, Ze Zalovany 1/ prostrednictvom pravnej z&stupkyne na
ostatnom pojednavani pred sudom prvej inStancie diia 09. 07. 2021, na ktorom pojednavani sud vo veci
aj rozhodol, sa domahal aplikacie ust. § 422 Obcianskeho zakonnika a potrebu skimania otazky, &i
vébec s ohladom na vek Zalovanych boli tito prdvne zodpovedni za vznik $kody, odvolaci sud vyzvou zo
dria 10. 05. 2022 vyzval strany sporu pri aplikacii ust. § 382 Civilného sporového poriadku na vyjadrenie
sa k moznej aplikacii ust. § 422 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého malolety, alebo ten, kto
je postihnuty duSevnou poruchou zodpoveda za Skodu nim spdsobend, ak je schopny ovladnut' svoje
konanie a posudit’ jeho nasledky; spolo¢ne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat
nad nim dohlad. Ak ten, kto spdsobi Skodu pre maloletost’ alebo pre dudevnu poruchu nie je schopny
ovladnut’ svoje konanie alebo posudit’ jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat
nad nim dohlad, ktoré ustanovenie pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce.

9. Na vyzvu odvolacieho sudu Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 17. 05. 2022 uviedol, Ze
pouzitie ust. § 422 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z*) v danom sudnom spore povazuje
za absolutne vylugené, uvedené ustanovenie nemozno podla Zalobcu v spore aplikovat. Poukazal,
Ze sa jedna o sporové konanie, v danom sudnom spore nikdy Ziadny zo Zalovanych netvrdil, Ze by
sud mal predmetny spor posudzovat podla ust. § 422 ods. 1 OZ. Zalovany 1/ aZ po tom, ako sa vec



vratila z odvolacieho sudu s odstupom cca. 4 rokov od zaciatku konania navrhol, aby sud ustanovil
znalca za ucelom posudenia jeho psychického stavu. Takyto navrh navy$e nemozno aplikovat na
inych Zalovanych, ktori svoju zodpovednost po&as trvania sporu nespochybriovali. Uvedeny navrh na
doplnenie dokazovania bol jednak v rozpore so zdsadou koncentracie konania, avSak sud prvej indtancie
sa s uvedenym navrhom vysporiadal tak, Ze tento zamietol z dévodu velkého ¢asového odstupu od
vzniku Skody a vzhfadom na skutoénost, Ze vSetci Zalovani su v su€asnosti uz dospeli a ich psychicky
¢i vedomostny vyvoj a suc€asny stav intelektu je na diametralne odliSnej Urovni oproti tomu v €asu
vzniku Skody. Je toho nazoru, Ze na zéklade doposial vykonaného dokazovania, resp. s ohfadom na
obsah spisového materidlu sudcovia nedisponuju schopnostami, znalostami, ¢i dékazmi, na zaklade
ktorych by dokazali posudit, aky bol stav mysle Zalovanych v ¢ase Skodovej udalosti a aplikovat’ ust.
§ 422 ods. 1 OZ. Pokial by odvolaci sud pristupil k zbaveniu zodpovednosti Zalovanych v zmysle ust.
§ 422 ods. 1 OZ, a to bez toho, aby Zalovani v konani vyslovne neargumentovali dévodmi zbavenia
zodpovednosti, odvolaci sud by zatazil konanie pred sudom vadou, a to porudenim zasady rovnosti
zbrani stran sporu. KedZe ide o argumentéciu, ktord pouZil odvolaci sud v predchadzajucom uzneseni,
iSlo by navySe aj o porusenie zasady pravnej istoty a predvidatefnosti sudnych rozhodnuti, kedZe takéto
rozhodnutie by bolo v rozpore s predchadzajucim rozhodnutim odvolacieho sudu. Poukazal na bod 12
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/122/2019 zo dfia 19. 11. 2019. V nadvaznosti
na to je pre zalobcu nepochopitelné, Zze sud v sucasnosti zvazuje aplikaciu ust. § 422 ods. 1 OZ.
Nedoslo k Ziadnej zmene skutkového stavu a nie je vdbec zrejmé, ako sud mohol dospiet’ k zvazovaniu
aplikacie uvedeného ustanovenia, ked v predchadzajucom rozhodnuti bol presved&eny o vedomostiach
a schopnostiach Zalovanych ako o osobach, ktoré vedia manipulovat' s ohfiom a su si vedomi nasledkov,
ktoré mozu spdsobit. V ostatnom uvadzal skutoCnosti zhodné ako v podanom odvolani a vyjadreni
k vyjadreniu Zalovaného 1/. Ziadal, aby odvolaci sud vo veci rozhodol v zmysle obsahu podaného
odvolania Zalobcom.

10. Zalovany 1/ na vyzvu odvolacieho stdu uviedol, Ze neméa Ziadne namietky k moZnému pouzitiu §
422 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vyslovuje s moZznym pouZitim tohto zakonného ustanovenia suhlas.

11. Zalovany 3/ k vyzve odvolacieho sudu k moznej aplikcii ust. § 422 ods. 1 OZ poukazal na uznesenie
NS SR z 18. 01. 2012 sp. zn. 6Cdo/214/2011, podfa ktorého ,Vecna legitimacia vyjadruje postavenie
u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v kone¢nom
désledku vedie k ispech alebo netispechu v konani. Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej
povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud
Zalobe vyhovie, len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak
sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovaného, bez ohladu na pripadne zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt,
ktoré ale Zalobca za Zalovaného neoznadil.“ Poukazal na pisomné vyjadrenie Zalovaného 3 zo dna
25. 02. 2022, v ktorom uviedol, Ze Zalobca ako dominus litis riadne zastupeny nepostupoval spravne
pri podani zaloby, &im zavinil preml€anie naroku podla § 106 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika,
resp. Zalovany namieta premiCanie naroku Zalobcu, kedZe pre posudenie zodpovednosti za Skodu je
rozhodujuci stav, kedy ku $kode doslo, t. j. ku dfiu 07. 11. 2014. Zalovani 1/ - 4/, ako boli oznageni
Zalobcom v Zalobe, nie su pasivne vecne legitimovani a nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane
Zalovanych uz v tomto $tadiu nie je konvalidovatelnym.

12. Zalovani 2/ a 4/ sa na vyzvu odvolacieho sidu pisomne k moznej aplikécii ust. § 422 ods. 1 OZ
nevyjadrili.

13. V dbsledku odvolania podaného Zalobcom krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
379 a § 380 CSP, pri aplikacii ust. § 382 CSP bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385
ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. Podla § 382 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Zze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



16. Odvolaci sud uvadza, Ze je viazany rozsahom odvolania zalobcu v zmysle § 379 CSP ako aj
odvolacimi dévodmi zalobcu uvedenymi v odvolani v zmysle § 380 ods. 1 CSP. Odvolaci sud pred
preskumanim rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo, vyzval strany sporu
postupom v zmysle § 382 CSP, aby sa vyjadrili kK mozZnej aplikacii ust. § 422 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podfa ktorého malolety alebo ten, kto je kto je postihnuty dusevnou poruchou, zodpoveda
za Skodu nim spésobenu, ak je schopny ovladnut svoje konanie a posudit’ jeho nasledky; spolo€ne a
nerozdielne s nim zodpoved4, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad. Ak ten, kto spbsobi Skodu,
pre maloletost’ alebo pre dusevnu poruchu, nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit’ jeho
nasledky; zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad. Nasledne odvolaci sud
po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze
odvolacie namietky Zalobcu v podanom odvolani nie su spdsobilé vyvodit zmenu rozsudku sudu prvej
inStancie, ked rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravy. Sud prvej instancie zisteny skutkovy stav
skonstatoval v odévodneni rozhodnutia, priom dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP a
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim
na rozsah odvolania zalobcu a odvolacie dévody uvedené v jeho odvolani odvolaci sud konstatuje, Ze
na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie s prihliadnutim na
zisteny skutkovy stav pri pravnom posudeni v zmysle § 422 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len
,OZ") je vecne spravny. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred
sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

17. Pokial Zzalobca v podanom odvolani poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia
skonstatoval, Ze v konani bolo preukazané protipravne konanie zalovanych, vznik Skody a aj pri€inna
suvislost medzi nimi, avSak sud dospel k zaveru, Ze nie je splnena podmienka ani na urovni nevedomej
nedbanlivosti s odkazom na ust. § 420 ods. 3 OZ, s ktorym zaverom sa Zalobca nestotozfiuje, namieta, Ze
z rozhodnutia nie je zrejmé, ako sud vbbec k takémuto zaveru dospel, resp. takyto zaver z predmetného
rozhodnutia nie je preskimatelny, odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia namietka Zalobcu by bola
v zdsade spravna, avSak len v pripade, ak by sa na vec vztahovalo pravne posudenie v zmysle §
420 ods. 3 OZ. Pokial Zalobca namieta vyklad pravnej normy (§ 420 ods. 3 OZ), ako to urobil sud
prvej inStancie, s namietkou, Ze doSlo k zvyhodneniu Zalovanych, ktori boli v €ase spachania skutku
dostatoCne rozumovo vyspeli, aby si uvedomovali nasledky svojho konania; pokial mali pristup k ohfiu a
dokazali neopravnene vniknat do chatky a manipulovat s ohfiom, zaloZit, prikladat do ohfia a nasledne
sa ho aj snazili uhasit, museli byt Zalovanym zrejmé aj nasledky, ktoré je mozné neuhasenim ohfia
spbsobit, odvolaci sud uvadza, Ze tato argumentacia Zzalobcu by bola spravna v pripade aplikacie ust.
§ 420 ods. 3 OZ. Pokial zalobca namieta, Ze sud prvej inStancie predmetny spor nespravne pravne
posudil, ked nespravne aplikoval ust. § 420 ods. 3 OZ, ked vyvinil Zalovanych, hoci tito neargumentovali
namietkami vyvinenia a zaroven okolnosti vyvinenia nebolo mozné vyvodit ani zo skutkového stavu &i
vypovede Zalovanych, odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia ndmietka Zalobcu je €iastocne dévodna
¢o do namietky nespravnosti aplikovania § 420 ods. 3 OZ, ked' s prihliadnutim na maloletost Zalovanych
v Case vzniku Skody, ktora vznikla nasledkom ich konania bolo potrebné na vec aplikovat' ust. § 422 ods.
1 OZ (vid napr. rozhodnutie NS SR 7Cdo/212/2020 zo dia 29. 03. 2021). Potom nemozno ako dévodnu
vyhodnotit' ani odvolaciu namietku Zalobcu, Ze sud nespravnym postupom (vyvinenim Zalovanych pri
aplikacii § 420 ods. 3 OZ zasiahol do prava Zalobcu na spravodlivy proces a konanie ma ind vadu,
ktord by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked
nespravne posudil otdzku vyvinenia, o zdévodnil tym, Ze v konani z vypovedi Zalovanych vyplyva,
Ze tito neboli dostatoéne vyspeli, aby si uvedomili, Ze ich konanim mdze vzniknat’ poZiar, pricom sud
vS8ak nekonkretizoval, ktoré Casti vypovedi mali viest sud k takémuto odévodneniu a z tohto dévodu
povazuje Zalobca odévodnenie za nedostatoéné a nepreskimatelné, odvolaci sud opatovne poukazuje
na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/212/2020, ktorym zruSil rozsudok odvolacieho sudu
z dévodu nespravnej aplikacii hmotnopravnej Upravy vSeobecnej zodpovednosti podla § 420 OZ vo
veci, v ktorej spésobil Skodu malolety. Odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 422 OZ upravuje zodpovednost
maloletych alebo tych, ktori su postihnuti duSevnou poruchou, pri¢om ich zodpovednost za Skodu je
viazana na osobitné podmienky, su¢asne toto ustanovenie upravuje zodpovednost’ aj inych oséb, ktoré
maju povinnost’ vykondvat nad maloletymi alebo nad tymi, ktori trpia duSevnou poruchou dohlad. V
pripade, Ze Skodu spdsobi maloleta osoba, je potrebné aplikovat osobitni zodpovednost podfla § 422
OZ. Malolety alebo ten, kto je postihnuty dudevnou poruchou, zodpoveda za Skodu nim spdsobenu
v pripade, ak bol schopny ovladnut svoje konanie a posudit jeho nasledky. Vo vztahu k maloletému



treba vychadzat z toho, Ze do nadobudnutia plnoletosti ma osoba iba obmedzenu spbsobilost na pravne
ukony a protipravne ukony, ak je schopna ovladnut svoje konanie a posudit’ jeho nasledky. Malolety teda
zodpovedd za svoje konanie v pripade, ak ma tak rozumovu ako aj volovu schopnost vyvinutd do tej
miery, aby bol schopny sa spravne rozhodnut. V kazdom jednotlivom v pripade je potrebné preukazat,
Ze malolety mal takuto schopnost. Na rozdiel od vSeobecnej zodpovednosti v zmysle § 420 OZ, podla
ktorého predpokladom vzniku zodpovednosti v pripade subjektivnej zodpovednosti je protipravny ukon,
spbsobenie Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, pricom zavinenie $kodcu
sa podfa zakona predpoklada, a preto poskodeny nemusi dokazovat zavinenie Skodcu (prezumpcia
zavinenia je teda pre poSkodeného vyhodou), priCom v3ak ide o vyvratitelnd domnienku, kedZe Skodca
podla § 420 ods. 3 OZ sa méze zbavit zodpovednosti v pripade, ak preukaze, Ze $kodu nezavinil. V tomto
pripade vS8ak dékazné bremeno postihuje Skodcu. Rozdielne je vSak upravena osobitna zodpovednost
podla § 422 ods. 1 OZ, podla ktorého malolety zodpoveda za Skodu nim spbésobenu len v pripade,
ak je schopny ovladdnut svoje konanie a posudit jeho nasledky, pri€om schopnost’ maloletého v Case
jeho protipravneho konania, v dosledku ktorého doSlo ku Skode, je potrebné preukazat, Ze malolety
bol schopny ovladnut svoje konanie a posudit jeho nasledky. V tomto pripade v8ak dékazna povinnost
zatazuje Zalobcu, ked' sud spravidla len na zaklade znaleckého posudku, pripadne inych dékazov, by
mohol posudit, ¢i maloleti v ase protipravneho konania a vzniku Skody boli schopni ovladnut’ svoje
konanie a posudit jeho nasledky, pric¢om Zalobca v konani tvrdil schopnost’ Zalovanych ovladnut’ svoje
konanie a posudit jeho nasledky, avSak dokazy, ktoré by boli spdsobilé toto tvrdenie Zalobcu preukazat,
nepredloZil ani nenavrhol ich vykonanie. Odvolaci sud teda uzatvara, Zze sud prvej inStancie vo veci
vecne spravne rozhodol, avSak vec nespravne pravne posudil, priom v konani nebola preukazana
schopnost Zalovanych v €ase vzniku poZiaru ovladnut svoje konanie, resp. predovsietkym posudit jeho
nasledky, ¢o z vykonaného dokazovania nevyplyva, ako to spravne uviedol sud prvej indtancie, a teda z
doévodu neunesenia dokaznej povinnosti Zalobcu sud prvej inStancie spravne Zalobu Zalobcu zamietol.
Nad ramec uvedeného odvolaci sud eSte uvadza, Ze Zalobca disponoval Zalobou, v ¢ase podania
Zaloby vSetci Zalovani boli maloleti (rovnako ako v €ase vzniku poziaru, ktory vznikol v désledku ich
protipravneho konania), nezaloval zarover aj osoby, ktoré v tom €ase mali vykonavat nad maloletymi
dohlad, ktoré osoby s maloletymi spolo¢ne a nerozdielne zodpovedaju, pricom ich zodpovednost sa
predpoklada. Tieto osoby povinné vykonavat dohlad by sa mohli zbavit' zodpovednosti len v pripade, Ze
nalezity dohlad nezanedbali (§ 422 ods. 2 OZ). KedZe v8ak Zalobca spolu so Zalovanymi nezaloval aj
osoby, ktoré mali nad Zzalovanymi vykonavat dohlad, nebolo potrebné sa otdzkou zodpovednosti tychto
0s6b, resp. ich vyvinenia v tomto konani zaoberat. Zalobca na vyzvu odvolacieho sudu k moznej aplikacii
ust. § 422 ods. 1 OZ poukdzal, Ze sa jedna o sporové konanie a Ziadny zo Zalovanych netvrdil, Ze by
mal sud spor posudzovat podla § 422 ods. 1 OZ s poukazom na to, Ze Zalovany po tom, ako vec bola
vratena odvolacim sudom, navrhol ustanovit' znalca za u¢elom posudenia jeho psychického stavu, k
¢omu odvolaci sud uvadza, Ze otazka pravneho posudenia je vecou sudu, pri€¢om navrh Zalovaného 1/ na
doplnenie dokazovania ustanovenim znalca za u¢elom posudenia jeho psychického stavu Zalovaného
1/ sud prvej inStancie zamietol z dovodu velkého &asového odstupu od vzniku Skody, priCom vSak
pokial Zalobca zarover namietal, Ze uvedeny navrh na doplnenie dokazovania bol v rozpore so zasadu
koncentracie konania, dékazné bremeno pri aplikacii ust. § 422 ods. 1 OZ zatazovalo Zalobcu, tak ako
to uz odvolaci sud uviedol vy$$ie. Zalovany 1/ na vyzvu odvolacieho stdu vyslovil suhlas s moznym
pouzitim ust. § 422 ods. 1 OZ. Zalovany 3/ sa k vyzve odvolacieho sudu vyjadril spdsobom, Ze Zalovani
1/, 2/ nie su pasivne vecne legitimovani, k Comu odvolaci sud uvadza, Ze aj v pripade aplikacie§ 422
OZ su pasivne vecne legitimovani aj len Zalovani, ktori v €ase vzniku 8kody boli maloleti pri aplikacii §
511 ods. 1 OZ. Zalovani 2/, 4/ sa na vyzvu odvolacieho stidu k moznej aplikacii ust. § 422 ods. 1 OZ
nevyjadrili.

18. Vzhladom uz teda na vysSSie uvedené odvolaci sud pri pravnom posudeni veci v zmysle § 422 ods.
1 OZ dospel k nazoru, Ze sud prvej indtancie rozsudkom, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol, rozhodol vo
Veci vecne spravne, a preto postupom v zmysle § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo
veci samej ako aj v zavislom vyroku o trovach konania z dévodu vecnej spravnosti potvrdil. Sud prvej
inStancie vecne spravne rozhodol o naroku Zalovanych 1/ az 4/ na nahradu trov konania v celom rozsahu
pri spravnej aplikacii § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP (v rozsudku nespravne uvedeny § 455 ods. 1 a
§ 462 ods. 1 CSP), kedZe Zalovani v konani boli Uspedni v celom rozsahu.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho Igonania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP
pri aplikacii ust. § 261 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovani 1/ az 4/ boli v odvolacom konani v celom rozsahu
uspednou stranou sporu. Zalovanym 1/ a 3/ odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho



konania v rozsahu 100 %, kedZe tymto v rdmci odvolacieho konania vznikli trovy, a preto uloZil Zalobcovi
povinnost zaplatit Zalovanym 1/ a 3/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vyske trov konania. Hoci v odvolacom
konani boli UspesSnou stranou sporu aj zalovani 2/ a 4/, odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané,
Ze Zalovanym 2/ a 4/ v odvolacom konani nevznikli Ziadne trovy, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze
Zalovanym 2/ a 4/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

20. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



