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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, vo veci starostlivosti o
maloleté deti V. Z., D.. XX.XX.XXXX V. V. Z., D.. XX.XX.XXXX, toho &asu bytom u matky, zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, dieta rodi¢ov: matky
L. Z., D.. XX XX XXXX, N. A., D. XXX/X a otca A. Z., D.. XX.XX.XXXX, N. A., D. XXX/X, toho &asu vo
vazbe v UVV llava, o zmene vychovného prostredia deti na navrh matky maloletych, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti V. Z., D.. XX.XX.XXXX V. V. Z., D.. XX.XX.XXXX sa s u¢innostou od 24.05.2022 z v
eruju do osobnej starostlivosti matky maloletych. Obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat a
spravovat' ich majetok.

Il. Otec maloletych je povinny s ucinnostou od 24.05.2022 prispievat na vyzivu maloletej V. Z., D..
XX XX XXXX sumou 220,-€ mesacne, a maloletej V. Z., D.. XX. XX.XXXX sumou 180,-€ mesacne, ktoru
sumu je otec maloletych povinny zaplatit vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky maloletych.

lIl. Zrogné vyzivné k maloletej V. Z., D.. XX.XX.XXXX vo vyske 276,77-€ za obdobie 24.05.2022 do
30.06.2022 je otec maloletej povinny zaplatit k rukam matky maloletej do 30 dni od pravoplatnosti tohto
vyroku rozsudku.

IV. Zro&né vyzivné k maloletej V. Z., D.. XX.XX.XXXX vo vyske 226,45-€ za obdobie 24.05.2022 do
30.06.2022 je otec maloletej povinny zaplatit k rukam matky maloletej do 30 dni od pravoplatnosti tohto
vyroku rozsudku.

V. Sud styk otca s maloletymi detmi neupravuije.

VI. Tymto sud m e ni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 6P/20/2021-72 z 30.08.2021 v Casti
vychovného prostredia maloletych a ostatnych suvisiacich vyrokov rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletych, sa navrhom doru¢enym sudu dia 24.05.2022 domaha zmeny
vychovného prostredia deti rozhodnutim sudu, ktorym by boli zverené do osobnej starostlivosti a vychovy
matky, otcovi deti uréena vyZivovacia povinnost k mal. V. vo vySke 250,-€ k mal. V. vo vyske 200,-€ od
podania navrhu. Styk otca s detmi nenavrhla upravit'.

2. Navrh odbvodnila tak, Ze po rozvode boli deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
v tyZzdnovych intervaloch. V su€asnej dobe v3ak striedava starostlivost neplni u€el a ani z dlhodobého
hladiska nie je v zaujme deti. Deti u otca nemali Ziadny rezim, otec deti byval ¢asto pod vplyvom
alkoholickych napojov, matka postrehla zmenu v spravani deti, ked V. sa zalala spravat’ vulgarne



a drzo a V. bola zas pladliva, tazko zvladdala odlu¢enie od matky. Preto sa rozhodla nastahovat
opat do spolo¢nej domacnosti. Pod vplyvom alkoholu v3ak dha 15.03.2022 otec deti matku fyzicky
napadol, v su€asnosti byva u kamarata s detmi sa stretdva 2x do tyZzdna na 1-2 hodiny. Na vyZivu
deti otec neprispieva. Naklady na mal. V. matka vycislila nasledovne: stravné v 3k. jedalni 25-30,-
€/mesiac, ZRPS, $k. pomocky, vylety 300,-€/rok, oble&enie, obuv 50,-€/mesiac, strava 100,-€/mesiac,
lieky, vitaminy 5,-€/mesiac, volnoCasové aktivity 30,-€/mesiac, tie isté naklady ma matka aj na mal. V..

3. Otec deti sa k navrhu nevyjadril ani pisomne, suhlasil s konanim v nepritomnosti (Uradny zaznam z
09.06.2022 na &.l. 27), je vo vykone vazby od 22.05.2022. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu
na zmenu vychovného prostredia a vyZivné ur€it primerane schopnostiam a mozZnostiam rodicov a
nakladom na deti.

4. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6P/20/2021-72 z 30.08.2021, pravoplatnym dna
11.09.2021 bolo manzelstvo manzelom Z. rozvedené, deti boli zverené do striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov v tyZdiiovych intervaloch, vyZivné uréené nebolo. V ¢ase poslednej Uprav rodi¢ia
spolu nezili v aprili 2021 sa matka deti odstahovala. Mesaéné prijmy vy¢islil na 1500,-€, platil 320,-€
hypotekarny uver mesacne, uz vtedy pil alkohol aj liter vina denne. Rodinny dom bol v BSM, vlastnil
firmu (KOMIVA s.r.0.) s imanim cca 60 000,€. UzZival vozidlo BMW X5, ktoré zakupil do majetku firmy.

5. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2Tp/7/2022 z
18.03.2022 bola vazba obvineného otca deti pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak. a na § 139 ods. 1 pism. ¢/
Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak. nahradena dohlfadom proba&ného a medianého uradnika za
sucasného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti spocivajucich v: povinnosti pravidelne raz
za dva tyzdne vo Stvrtok o 08:00 hod. alebo inom €ase uréenom probacnym a mediaénym Uradnikom
dostavit sa pred probacného a mediaéného uradnika na Okresny sud v Partizanskom, zdkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok, zdkaze zdrziavat' sa v blizkosti obydlia poSkodenej L.
Z.,naadrese A., D. XXX/X, zakaze umyselne sa priblizit k poskodenej L. Z. na vzdialenost mensiu ako
patdesiat metrov s nariadenim kontroly na to uréenym vhodnym technickym prostriedkom u uloZenych
primeranych obmedzeni spo&ivajucich v zékaze zdrziavat sa v blizkosti obydlia poskodenej L. Z. na
adrese A., D. XXX/X a zékaze Umyselne sa pribliZit k poSkodenej L. Z. na vzdialenost mensiu ako
patdesiat metrov. Obvineny je pre skutok majuci znaky domaceho nasilia z 15.03.2022, ked mal pod
vplyvom alkoholu hrozit smrtou matke deti a fyzicky ju napadnut v domacnosti na vyssie uvedenej
adrese.

6. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6P/3/2022 z 24.05.2022
bol diiom 22.05.2022 vzaty do vazby obvineny otec deti pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 ods. 1 Tr. zak., ked mal viest motorové vozidlo
BMX X5 dna 22.05.2022 pod vplyvom alkoholu s nameranou hodnotou 1,16 mg/l alkoholu v dychu a
opakovanou skuskou 1,25 mg/l alkoholu v dychu.

7. Podla lustracie v socialnej poistovni z 30.05.2022 ja matka deti zamestnana v Agro-coop Klatova
Nova Ves, a.s. od 01.04.2021 a otec deti je evidovany ako zamestnanec KOMIVA s.r.o. s mesaénym
vypoctovym zakladom cca 660,-€.

8. Podla uctovnej zavierky spol. KOMIVA s.r.o. na €.l. 44-46 bol za u¢tovné obdobie roku 2021 vynos
z hospodarskej €innosti 62416,-€, naklady na hospodarsku €innost' 57316,-€ , vysledok hospodarenia
po zdaneni bol 5932,-€.

9. Podla potvrdenia o prijme matky maloletych na €.l. 29 je jej priemerny Cisty prijem vratanie dariového
bonusu za obdobie 06/2021 -05/2022 vo vyske 1028,-€.

10. Podla spravy o Setreni pomerov v domacnosti deti z 22.06.2022 na &.1. 33 byva matka deti na adrese
trvalého pobytu D. XXX/X, A.A. spolu s detmi v 3-izbovom dome. Plati naklady na plyn 330,-€ polroéne,
elektrinu 50,-€ mesacne, vodu 10,-€ mesacne a internet a TV 30,-€ mesacCne. Mal. V. je ZiaCkou 5.
roénikaamal. V. 1. roénika ZS R. Jasika v Partizanskom, naklady na obedy deti v $k. jedalni st spolu 65,-
€/mesiac. V. navstevuje Skolsky klub, s poplatkom 7,-€ mesacne. Deti su spokojné s byvanim s matkou
v Partizanskom, kde maju aj kamaratky a mézu travit volny ¢as, deti otcovi posielaju do vazby postu.



11. Matka deti na pojednavani uviedla, Zze v ¢ase rozvodu byvala v BoSanoch s priatefom, kde boli
aj deti, v Case intervalu striedavej starostlivosti. Asi v januari sa s priatefom rozila a vratila sa vo
februari do domacnosti k otcovi deti v Partizanskom. Mala za to, ze budu byvat v spolo¢nej domacnosti,
no nebudu sa intimne stykat, len budu byvat spolu ako rodicia deti a tie vychovavat, kedze dom je
vo vlastnictve obidvoch. To vSak nefungovalo, otec deti pozival alkohol a po jednej z hadok doSlo ku
skutku, pre ktory bol obvineny. Odvtedy byval u kamarata. Odvtedy sa s detmi nestretaval aj preto, Ze
na to nemal podmienky, kedZe byval u kamarata, ked mu nie€o doniesla, vtedy ich videl. V. sa u neho
oblas zastavila lebo vo vedlajSom panelaku mala kamaratku. Otec deti mal sludné prijmy, akurat to
flakal lebo mu bol alkohol prednejsi. Ona splacala hypotéku odkedy byva v spoloénom dome iba ona,
splaca ju vo vySke 340 € mesacne. S hradenim nakladov na domacnost jej nikto nepomaha. S detmi
jej ob&as poméze kamaratka. V roku 2021 kupoval otec deti jazdené BMW X5 za 31 000,-€ na firmu.
Ona splaca aj uvery na dve auta, ktoré su firemné, jedno z nich Suzuki Swift vyuziva, druhé je dodavka,
plati to, pretoze to poradila u¢tovnicka, aby to otcovi deti nezobrali. Ma uz pristup k firemnému uctu,
no po vyplateni tohto mesaénych uverov, ktoré uz platila z firemného uctu, tam uz bol zostatok len asi
1500 €. Otec deti je jedinym spolo&nikom firmy.

12. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"zakon o rodine") rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

13. Podla § 24 ods. 1 zékona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

14. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Podfa § 25 ods. 1 zakona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

16. Podla § 25 ods. 2 zdkona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

17. Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri



uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

19. Podfa § 65 ods. 1, 2 zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

20. Podfa § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Ak déjde k zrudeniu alebo zniZzeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov sud
dospel k zaveru, Ze zmena vychovného prostredia deti je dévodna, nasledne sud upravil aj vyzivovaciu
povinnost otca k detom. Sud neupravil styk otca s detmi, pretoze nik taku Upravu neziadal, tato sa nejavi
byt pre pobyt otca deti vo vazbe ani dévodna, nie je zisteny ani konflikt rodiCov, ktory by vyZadoval
Upravu styku otca s detmi, predpoklada sa ich dohoda. Uprava je mozna v budtcnosti, pokial by matka
v styku otca s detmi branila, i tento svojvolne toto pravo vyuzival v rozpore so zaujmom deti alebo
stazoval vykon rodi€ovskych prav matky k detom.

25. Zmena vychovného prostredia zo striedavej starostlivosti na vyluénu starostlivost matkou deti je
dévodna jednak z dbvodu, Ze otec ju v suc€asnosti ani nema ako vykonavat, pretoze je vo vykone
vazby, av8ak aj spravanie otca deti pred jeho vzatim do vazby naznaduje, Zze nie je v zaujme deti
forma striedavej starostlivosti a z dvoch zostavajucich modelov je v prospech deti prioritne starostlivost
matky. Nie len matka deti uvadza, ale vyplyva, to aj z obozndmenych rozhodnuti v trestnom konani, Ze
otec deti je trestne stihany za dva skutky a dva trestné Ciny, oba maju znaky umyselného trestného
¢inu, jeden domaceho nasilia, a podstatnou skutoénostou je podozrenie z pachania trestnych €inov pod
vplyvom alkoholu. Skodlivé uzivanie a naduzivanie alkoholu je v rozpore so zodpovednym pristupom
k starostlivosti o deti, napokon trestné Ciny, pre ktoré je obvineny by ho v pripade uznania viny
diskvalifikovali v porovnani s matkou deti, pokial by sud hodnotil to, kto z rodiCov je vhodnejsi na
starostlivost’ o deti a vychovu k reSpektovaniu pravnych predpisov a moralnych noriem vo vdeobecnosti.
Z uvedeného dévodu sud zveril deti do osobnej starostlivosti matke. Nadalej vdak maju pravo zastupovat
deti a spravovat ich bezné veci obaja rodicia.

26. Sud urcil otcovi vyZivovaciu povinnost, pretoZe deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke
(odo dha podania navrhu). Vy8ka vyZivovacej povinnosti nereflektuje tu skuto€nost, Ze je otec deti vo
vazbe, pretoZe ide o okolnost’ subjektivne zavinenu spravanim otca deti. Na ukor vyZivy deti nemozno
vylozZit pozbavenie osobnej slobody otca deti ako désledok vazobného stihania - ktoré predpoklada
jednak dévodnost trestného stihania a existenciu dévodov vazby. Neda sa neuviest, Ze v tomto pripade
mal otec deti najskdr vazbu nahradenu, teda napriek dévodu vazby bol ponechany na slobode za
uloZenia povinnosti a obmedzeni, ani to vSak otca deti neovplyvnilo v pozitivnom smere, ale opatovnym
porusenim povinnosti zadal dévody vézobného stihania. Otec deti je jedinym spolo¢nikom, konatelom
s.r.0, zarovern sam seba zamestnava. UZ na pojednavani dfia 30.08.2021 v konani o rozvod odhadoval
svoj prijem na 1500,-€ mesacne, sud rozhoduje s minimalnym odstupom ¢&asu, jedinou zmenou je



vazobné stihanie, na ktoré ako uvadza vysSie sud neprihliada, lebo si ho otec deti zavinil sam. Obchodna
spolo¢nost otca mala prijem v roku 2021 vo vySke 62416,-€, a hoci mala nemalé vydavky, dosiahla
zisk. Z predo8lého konania a vyjadrenia matky vyplyva, Ze otec deti bol schopny zataZit' spolocnost
vydavkami na nakup vozidla BMW X5, teda rozhodne nehlada tie najlacnejSie rieSenia na sluzobné aj
sukromné ucely. Neda sa teda neuviest, Ze sudom urCené vyzivné 180,-€ a 220,-€ mesacne bolo v
schopnostiach otca ho plInit v €ase posledného rozhodnutia a bolo by, pokial by nebol vo vazbe. Suma
400,-€/mesiac na vyzivné je 26,67% primu otca deti (z 1500,-€), t.j. 13,335% na kazdé z deti, €o nie
je neprimerane vysoka suma k prijmu. Na viac z pojednavania vyplynulo, Ze matka deti v su€asnosti
znasa splatky hypotekarneho uveru k nehnutelnosti aj v spoluvlastnictve otca deti. Takto suidom uréené
vyzivne, ktoré sud urcil v nerovnako vysokej sume zohladniac vek deti, by malo pokryt ndklady na ich
vyZivu za zohfadnenia tej skuto€nosti, Ze matka z jej primu musi hradit’ naklady trojélennej domacnosti
a splatku hypotekarneho uveru (zrejme aj splatku auta, ktoré vyuziva). Splatnost bezného vyzivného a
miesto platby sud urcil ako vo vyroku rozsudku.

27. Sud ur€il aj zroéné vyzivné (to ktoré uz tvori dlh na vyzivnhom), teda vyzivné za obdobie od podania
navrhu do konca mesiac jun 2022 (kedZe sa vyZivné plati mesaCne vopred), ktoré predstavuje u mal.
V. sumu 276,77-€ (8 dni mesiaca maj a mesiac jun) a 226,45-€ u mal. V.. Splatnost’ sud urcil do 30
dni od pravoplatnosti vyroku o zroénom vyzivnom, teda splatnost’ sud posunul o €osi neskér z dévodu
vazobného stihania otca deti a stazenej moznosti zabezpedit Uhradu vyzivného.

28. PretoZze sud zmenil vychovné prostredie deti aj urCil vyZzivné, sud zmenil poslednym vyrokom v
dotknutej Casti povodné rozhodnutie o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach k detom.

Poucenie:

Proti rozsudku m o zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €.
233/1995 Z.z. Exekucného poriadku. Ak povinny dobrovolne nespini povinnost, ktord mu uklada



vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny moze podat navrh na vykon rozhodnutia
podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



