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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, v Bratislave, v konani pred sudcom: JUDr. Hanou Posluchovou, v pravnej
veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného
JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou, so sidlom Sine¢na 765/3, Malinovo, proti zalovanému: K. X,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. X, L., o zaplatenie sumy 396,- eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi 200,- eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 200,- eur od 04.02.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dia 29.06.2016 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
396,- eur s prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX zo dha 04.12.2009 Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vyske 200,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' spolu s prislusnym
poplatkom vo vyske 196,- eur, t.j. spolu 396,- eur za podmienok dohodnutych v Zmluve o Uvere, atov 12
- tich mesacnych splatkach po 33,- eur, po&nuc dfiom 20.12.2009. V zmysle VSeobecnych obchodnych
podmienok poskytnutia Gveru, ktoré su neoddelitefnou sucastou Zmluvy o Uvere, sa Zalobca a Zalovany
dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny poplatku zahffiaju naklady
na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Gvere spolu so véetkou administrativou s tym spojenou. Zalobca
zaslal Zalovanému viacpo&etné upozornenia na omeskanie so zaplatenim splatok, priCom Zzalovany
Ziadnym sp6sobom nereagoval. Nakolko zalovany neplnil riadne a v&as svoj zavazok, porusil dojednania
predmetnej Zmluvy o Gvere a stratil vyhodu splatok, &im diia 18.04.2015 sa stal dlh splatnym. Zalobca
podal dfia 31.05.2010 trestné oznamenie na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava Il vo veci
podozrenia zo spachania precinu tuverového podvodu podla § 234 ods. 1 Trestného zdkona. Okresny
sud Bratislava Il Trestnym rozkazom ¢€.k. 1T/49/2013-74 zo diia 26.06.2013 uznal Zalovaného vinnym
zo spachania precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku, a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal Zalobcu ako poSkodeného so svojim
narokom na nahradu spdsobenej $kody na obgianske sudne konanie. Zalovany ku dfiu vyhotovenia
Zaloby neuhradil Zalobcovi Ziadnu platbu.

3. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola doruovana na adresu trvalého pobytu v stlade s § 106 ods. 1
pism. a) C.s.p., ako aj zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p., nevyjadril.



4. Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZze podfa § 297 pism. b) C.s.p.,
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, a to so Zmluvou o Uvere ¢&.
XXXXXXXXX zo dria 04.12.2009, VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 1T/49/2013-74 zo diia 26.06.2013, ako aj s dal8imi listinami
zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z listinnych dOkazov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze dna 04.12.2009 uzavrel Zalobca so
Zalovanym Zmluvu o uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému finanéné
prostriedky vo vyske 200,- eur. Zalovany sa v predmetnej zmluve zaviazal zaplatit' Zalobcovi tito sumu
zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 196,- eur, t.j. spolu 396,- eur v 12 - tich mesacnych splatkach
po 33,- eur poénuc dhom 20.12.2009.

7. Z trestného rozkazu tunajSieho sudu &.k. 1T/49/2013-74 zo dia 26.06.2013 vyplyva, Ze Zalovany bol
uznany za vinného za precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a podfa § 288
ods. 1 Trestného poriadku bol Zalobca odkazany so svojim narokom na nahradu Skody na obcianske
sudne konanie

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 193 C.s.p. je sud viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

8. Zpredlozenych listin mal sud za preukazané, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX
zo dfia 04.12.2009 poskytol Zalovanému sumu vo vySke 200,- eur. Uvedena zmluva vSak bola uzavreta
v rozpore s Trestnym zdkonom, ked Zalovany bol uznany za vinného za precin uverového podvodu
podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze vylakal od Zalovaného uver tym,
Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru. Nakolko uvedena zmluva
bola uzavreta v rozpore so zakonom, je v zmysle § 39 Obg&ianskeho zakonnika neplatna. Zalobcom
Zalovanému poskytnuté plnenie vo vyske 200,-Eur je plnenim bez pravneho dévodu podla § 451 ods.
2 Obgianskeho z&konnika. Zalovanému preto vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, t..
vratenie plnenia poskytnutému mu Zalobcom na zaklade neplatnej zmluvy o Uvere.



9. V prejednavanej veci si zalobca uplatiiuje aj poplatok vo vySke 196,- eur, s tym, Ze Zalobca a
Zalovany sa v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia Uveru dohodli, Ze tretina
poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy$né dve tretiny poplatku zahffiaju naklady na vypracovanie
a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Posudzovana uverova
zmluva je svojou povahou zmluvou spotrebitelskou. Preto pre Uplnost sud konStatuje , Ze aj v pripade,
ak by ju sud nepovaZzoval za neplatnu, vySka dohodnutej odplaty podstatne prevysuje odplatu obvykle
poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Zo Statistickych zisteni
zverejnenych na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze v roku 2009 priemerna
urokova miera zo spotrebitelskych Gverov obchodnych bank poskytnutych do 1 roka predstavovala v
mesiaci december 2009 vySku 5,92 % ro¢ne. V prejednavanej veci si Zalobca uplatiiuje arok vo vyske
jednej tretiny z poplatku 196,- eur, ¢o Cini urok 33,3 % ro¢ne. Takto dohodnuta vySka uroku odporuje
nielen dobrym mravom ale je v rozpore aj s ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika. Naviac zmluva,
ktord ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 2 pism. b) a § 1 ods. 1 zakona ¢. 258/2001
Z.z.), musi vzmysle ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. obsahovat aj tam ustanovené néleZitosti.
Pristupujuc ku skiumaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy sud okrem iného zistil, Ze zmluva v
rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. i) cit. z&kona neobsahuje vy3ku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vyska splatky 33,- Eur po¢nuc driom 20.12.2009
bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vy8ku splatky istiny,
vySku splatky drokov a vySku splatky inych poplatkov. Zmluva tieZ neobsahuje ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na
z&klade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere, priemerni hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnd k diiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok ( § 4 ods. 2 pism.
j) a k) cit. zak.). V posudzovanom pripade by sa preto spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanému i v
pripade platne uzavretej zmluvy povazoval podla ust. § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. za bezurocny
a bez poplatkov.

10. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené o vyrokovej €asti tohto rozsudku a
Zalovaného zaviazal na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 200,- eur v sulade s § 457
Obcianskeho zakonnika a vo zvySku Zalobu zamietol.

11. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

13. O uroku z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, Zalobca si uplatnil
zakonnu vysku uroku z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov vy$Sej nez je urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna v prvy def omeskania. Za prvy defi omeSkania so zaplatenim sumy
200,- eur sud povazoval defi nasledujuci po dni doru€enia Zaloby Zalovanému, ktora mu bola doru¢ena
v sulade s § 116 ods. 2 C.s.p., a to diiom 03.02.2017.

14. O trovach konania Zalobcu bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala strana
vo veci uspech len &iastogny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak  (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



