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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: N. P., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX P., C. XXXX/XX, v spore o zaplatenie 478,48 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Tunajsi sud rozsudkom €. k. 5C/92/2016 - 28 zo dia 30.06.2016 uloZil zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 478,48 eur a v ostatnej Casti pokial sud posudil, Ze sa Zalobca domahal zaplatenia
urokov vo vyske 28 % ro¢ne z jednotlivych €iastok odo dia nasledujuceho po ich splatnosti, sud navrh
ako neddvodny zamietol.

2. Na zaklade odvolania Zalobcu proti vyroku vysSie citovaného rozsudku, a to v rozsahu zamietnutej
&asti, Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 11Co 291/2016 - 42 zo dfia 29.09.2016 rozsudok sudu prve;
indtancie, vo vyroku ktorym v ostatnej Easti ndvrh zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec
v zruSenom rozsahu vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Z odévodnenia zruSujuceho uznesenia
Krajského sudu v Ziline vyplyva, Ze pokial sud prvej intancie pravne posudil narok na zaplatenie Grokov
vo vySke 28 % ako urok z uveru, prekrocil Zalobny navrh bez toho, aby na to boli splnené podmienky v
zmysle § 216 ods. 2 CSP a tym zatazil konanie vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. K tomu, aby okresny sud mohol posudit dévodnost uplatneného naroku, a to droku vo vyske 28
% roCne z istiny je potrebné, aby Zzalobkyria tento narok v podanej Zalobe skutkovo vymedzila. V podane;j
Zalobe je v8ak takéto skutkové vymedzenie nedostatocné, preto bude potrebné postupom v zmysle
§ 129 CSP vyzvat Zalobkyfiu na doplnenie opisania rozhodujucich skuto€nosti, od ktorych odvodzuje
narok na zaplatenie uroku vo vyske 28 % rocne.

3. Okresny sud Ruzomberok uznesenim &. k. 5C/92/2016 - 48 zo dfia 21.11.2016 vyzval Zalobcu, aby v
lehote 10 dni od doru&enia uznesenia svoje podanie doru¢ené tunajSiemu sudu dia 03.09.2016 opravil
a doplnil, a to opisanim rozhodujucich skuto€nosti, od ktorych odvodzuje narok na zaplatenie uroku vo
vySke 28 % ro€ne, v opatnom pripade sud podanie odmietne.

4. Na uvedené uznesenie reagovala Zalobkyrfia podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 01.12.2016,
v ktorom uviedla, Ze urok 28 % ro€ne je urokovou sadzbou Gveru, nie sankénym urokom z omeskania.
Pravny nérok na tento urok odvodzuje Zalobca z €l. Ill. bod 23 VOP uc&innych ku dfiu uzatvorenia zmluvy
(03.12.2009). Jeho vyska vyplyva z vyvesky urokovych sadzieb produktov u€inného odo dfia omeskania,
t. j. od 08.01.2014. VOP aj vyveska su sucastou zmluvy, v prospech tejto argumentacie sved¢i aj
rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C 42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti C.



K.. Z uvedeného vyplyva, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. X Zakon o
spotrebitelskych Uveroch nemusia byt nevyhnutne uvedené v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale Cast
z nich méze byt obsiahnuta aj v Obchodnych podmienkach alebo Sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitefnu
sucast zmluvy. Zaroven Zalobkyna pripojila Veobecné obchodné podmienky DEXIA banky Slovensko,
a.s. ucinné od 01.12.2009 (&.1. 54 - 66 spisu), prehlad arokovych sadzieb produktov (&.I. 68 - 98 spisu).

5. Okresny sud RuZomberok uznesenim &. k. 5C/92/2016 - 99 zo dfa 06.12.2016 vyzval Zalovanu,
aby sa v lehote 10 dni vyjadrila pisomne k podanej Zalobe, ako aj k doplfiujicemu podaniu zo dna
29.11.2016, ktoré uznesenie bolo doru€ené Zalovanej do vlastnych ruk dfia 17.12.2016, k podanej Zalobe
sa nevyjadrila.

6. Vzhfadom k tomu, Ze v predmetnej veci ide o drobny spor, sid s poukazom na ustanovenie §
297b CSP rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, pricom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bez nariadenia Ustneho pojednavania bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené
na uradnej tabuli sudu dia 24.01.2017.

7. Sud sa v ramci dokazovania opatovne oboznamil s obsahom listin zalozenych v spise, pricom zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Strany sporu uzavreli dfia 03.12.2009 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb (&.l. 3 spisu), obsahom ktorej zmluvy je Zmluva o zriadeni U¢tu, typ U&tu - rastovy osobny ucet,
navrh majitela uctu na uzatvorenie Zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty, Zmluvy o poskytovani
sluzby elektronického bankovnictva a poskytovanie dalSich produktov a sluzieb v zmysle &l. Il. uvedenej
zmluvy. Z €&l. I. bod 4 zmluvy vyplyva, Ze zriadenie sluzby povolené precerpanie na osobnom ucte
nebolo medzi stranami sporu dojednané. V zmysle &l. VII. bod 2 zmluvy, su¢astou zmluvy si Obchodné
podmienky, ktoré majitel u¢tu obdrzal a zavazuje sa ich dodrziavat. Podla VSeobecnych obchodnych
podmienok Prima banka Slovensko, a.s. u€innych od 01.04.2016 (&.1. 4 - 8 spisu), bod 3.12, pri zu¢tovani
urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zué&tovani, uplatneni zrazkove;j
dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom, ako aj v inych pripadoch méze dojst k
nepovolenému precerpaniu bezného uc¢tu. Nepovolené pre€erpanie je automaticky prijaté preCerpanie,
pri ktorom banka umoZzniuje majitelovi U&tu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na beznom uéte. Ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného
odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel U¢tu povinny platit z prekro¢enej Ciastky
urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom prec€erpani uc¢tu“. Ustanovenia ods.
8.8 sa pouziju primerane. Ustanovenie bodu 8.8 V8eobecnych obchodnych podmienok upravuje spésob
vypoctu uroku a vyhlasenie referencnej urokovej sadzby.

8.V zmysle ¢l. lll. bod 23 VSeobecnych obchodnych podmienok DEXIA banky Slovensko, a.s., platnych
od 01.12.2009 (C.I. 54 - 66 spisu), ak ulet/vkladna kniZzka dosiahne debetny (zaporny) zostatok,
pripadne sa prekroc¢i povolené pre€erpanie je klient povinny vysporiadat zaporny zostatok/nepovolené
preCerpanie v lehote uvedenej vo vyzve banky vo forme vypisu z technického systému banky. Takéto
prekro€enie sa povazZuje za podstatné porusenie zmluvy. Ak v tejto lehote klient zostatok nevysporiada,
bude banka vymahat takto vzniknutd pohladavku sudnou cestou alebo si ju vysporiada vzajomnym
zapodcitanim na tarchu pohladavky klienta voli banke. Ak vznikne na udte/vkladnej knizke debetny
(zaporny) zostatok, resp. je prekroené povolené pre€erpanie ma banka pravo uplatnit uro€enie debetu/
nepovoleného precerpania a nasledne takyto urok zuc¢tovat na tarchu uctu/vkladnej knizky, pripadne
uctovat’ sankény poplatok. Ten je spolu s debetnymi urokmi uvedeny v Sadzobniku. V zmysle prehladu
urokovych sadzieb produktov, urok pri nepovolenom precerpani uctu predstavuje 28 %.

9. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika:

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika:
1) Spinenim dlh zanikne.
2) DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zdkonnika, touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika:

1) Zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre
jeho maijitela.

2) Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 709 Obchodného zdkonnika, banka je povinna prijimat na bezny u¢et v mene, na ktoru znie,
penazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech maijitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z bezného u¢tu a vykonavat' zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

Podla &l. 3 ods. 1 a 2 Smernice 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formovanu Standardnu zmluvu.

10. Pravny vztah, na zaklade ktorého si uplatiuje Zalobca svoj narok je spotrebitelskym pravnym
vztahom, ked zmluva bola uzavretd medzi Zalobcom ako dodavatelom, ktory konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovanou ako spotrebitelom, fyzickou osobou, ktora zmluvu
neuzatvorila v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.



11. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., ak ide o zmluvu o otvoreni beZzného uctu a existuje
moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat’ spotrebitela pravidelne
v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeSkania
a poplatkoch za toto prekrogenie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit. Zalobca
poukazal na vypis z Gctu (&.1. 9 - 10 spisu), podla ktorého ku dfiu 31.12.2013 bol zostatok minus 1.208,54
eur. Dria 08.01.2014 Zalobca uskutoénil internd uétovnu transakciu (prevod), ktorou debetny zostatok na
ucte klienta previedol na vnutorny ucet banky (bezhotovostny prevod, vyrovnanie zostatku za tv.uctu).
Zalobcovi teda pinenie vo vyske 478,48 eur priznané vyrokom rozsudku Okresného stidu Ruzomberok
€. k. 5C 92/2016 - 28 zo dna 30.06.2016 bolo plnenie titulom nepovoleného pre€erpania - nepovoleny
debet, pokial ide o prisluSenstvo priznanej pohfadavky, a to 28 %-tny ro€ny urok zo sumy 478,48 eur
z jednotlivych splatok istiny, ide o urokovu sadzbu uveru, pricom pravny narok oddvodriuje Zalobca z
¢l. 1ll. bod 20 VSeobecnych obchodnych podmienok ucinnych ku diu uzatvorenia zmluvy, t. j. ku driu
03.12.2009 a jeho vyska vyplyva z vyvesky urokovych sadzieb produktov u€innych odo dfia omeskania,
t. j. od 08.01.2014. KedZe bezny ulet Zalovanej dosiahol debetny (zaporny) zostatok, takyto debetny
zostatok podra &l. lll. bod 23 VOP ma banka pravo urocit debetnymi urokmi uvedenymi v Sadzobniku.

12. Sud mé za to, Ze vySka urokovej sadzby 28 %, ktorou uroli Zalobca debetny zostatok je takou
podstatnou nalezitostou predmetnej zmluvy, Ze nestaci len odkaz na VSeobecné obchodné podmienky
a Sadzobnik poplatkov, ale tato vySka urokovej sadzby musi byt pisomne dojednana medzi zmluvnymi
stranami. V opa&nom pripade sud ma za to, Ze Zalobcovi narok na uroky z uveru, pokial tieto neboli
dojednané v predmetnej zmluve o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, nevznika.
Pre dojednanie vySky urokovej sadzby, ktorou sa uro&i debetny zostatok sa vyzaduje pisomna forma,
kedZe tato nebola splnena, sud v tejto Casti Zalobcu zamietol ako nedévodnu.

13. Zalovanej, pokial mala v tejto ¢asti (pokial sud zamietol narok Zalobcu na zaplatenie Groku 28 %
ro¢ne) uspech, sud Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked Ziadne preukazatelné trovy
konania jej nevznikli, ani si tieto neuplatriovala. O trovach Zalobcu v suvislosti s Uspech, pokial ide o
priznanie istiny 478,48 eur (ktora istina uz bola pravoplatne priznana) bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



