Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/63/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5818202328

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5818202328.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu X.. X. B., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXXX/XX, Y., doru¢ovacia adresa: M. R. B. 60/A, Q., proti zalovanému H.. X. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/X, K., v konani o zaplatenie 5 000,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Namestove ¢.k. 11C/54/2018-173 zo dfia 18. januara 2022,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu vo zvyS$nej Casti zamietol (Il.), ako aj vo vyroku o
nahrade trov prvostupriového konania (lll.) potvrdzuje.

V ostatnej €asti, pokial bolo zalobe zalobcu vyhovené (1.), odvolanim nenapadnutej, ponechava rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Namestove Ciastoéne vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal
Zalovaného uhradit mu sumu 212,92 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySnej
Casti Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvostupfiového konania v rozsahu
92 %.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 24 ods. 3 zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii v spojeni
s ust. § 12 ods. 3 pism. d/, § 14 ods. 1 pism. a/, d/ vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzZieb ucinnej do 14.06.2019.
Viazany nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti &. k.
9Co0/274/2019-84 zo diia 30.01.2020 konstatoval neplatnost dohody o odmene medzi u€astnikmi -
pravneho ukonu, ktory bol su€astou listiny - splnomocnenia z 25.09.2017 a priznal Zalobcovi odmenu
za poskytnutie pravnych sluzieb v zmysle Vyhla8ky o odmenach a nahradach advokatov tak ako to
zdovodnil v bode 17. dévodov napadnutého rozhodnutia.

3. Prirozhodovani o ndroku na ndhradu trov konania vychadzal z ust. § 255 ods. 2 CSP a s prihliadnutim
na pomer Uspechu uc€astnikov v konani priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
92 %.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca. Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie dévodiac tym, Zze sud prve;j
indtancie nemohol byt v tomto konani viazany predchadzajucim nazorom odvolacieho sudu lebo



rozhodnutie odvolacieho stidu povazoval za arbitrarne a nedostatoéne zdévodnené. Zalovany pocas
zastupovania si vZzdy preStudoval vSetky listiny, ktoré mu boli predlozené a do skoncenia pravneho
zastupovania nikdy nemal vyhrady proti ich zneniu. Nie je mu zrejmé, z akého dévodu by dohoda o
odmene, ktora je su€astou plnomocenstva nemala byt platnou, ked je v nej jednoznaéne uvedené, Ze
klient si je vedomy toho, Ze odmena bola dohodnuta vo vyske 5.000,- eur.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla ust. § 24 ods. 3 zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zak. &. 455/1191 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorsich predpisov, odmena advokata sa
uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak neddjde k dohode patri advokatovi tarifna
odmena.

8. Advokat si s klientom pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb méze dohodnut spésob
a vysku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi a uréuje
sa ako 1. hodinova odmena - podla poc¢tu hodin ucelne vynaloZenych na vybavenie veci, 2. pausalna
odmena - uréena pausalnou sumou, napr. mesacne, pricom sa mdze dohodnut za poskytovanie
pravnych sluzieb v urgitom obdobi alebo na neurgity ¢as, 3. podielova odmena - podiel na hodnote veci,
4. tarifna odmena dohodnuté inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny. Spdsoby uréenia zmluvnej
odmeny mdzu byt aj kombinaciou tychto spésobov.

9. Podla § 18 ods. 4 Zakona o advokacii advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby
informovat klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby o vySke odmeny za Ukon pravnej sluzby este
pred zacatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné Ukon pravne;j
sluzby vykonat bezodkladne.

10. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze VyhlaSka o odmenach a nahradach
advokatov (ust. § 2 ods. 2) taxativnhe uvadza moznost spésobu dohéd medzi klientom a advokatom,
a preto je potrebné prihliadat’ i na obsahové nalezitosti jednotlivych druhov dohéd ako i povinnosti
zmluvnych stran. Do takychto zakonnych kritérii v zdanlivo neobmedzenej zmluvnej volnosti stran
bude urdite patrit odmena dojednana v sulade so zasadami poctivosti a primeranosti, pricom délezitym
atribitom je tieZ transparentnost odmeny a povinnost advokata informovat klienta o konkrétnom
spbsobe dohody tak, aby v buducnosti nevznikli vazne pochybnosti medzi advokatom a klientom ako
spotrebitelom pravnej sluzby.

11. Formulacia, ktora je obsahom splnomocnenia a podla ktorej splnomocnitel ,bol pouceny.... a si je
vedomy ,Ze bola dohodnuta odmena“ nemozno vyvodit prejav vole Zalovaného a jeho ochotu uzavriet
dohodu o odmene, pricom ani nie je zrejmé o aky konkrétny druh dohody v zmysle § 2 ods. 2 vyhlasky
o0 odmenach a nahradach advokatov by sa malo jednat (sam Zalovany uviedol, Ze 0 odmene diskutovali
v suvislosti s uspechom v konani, ¢o by svedcilo o podielovej odmene), a preto odvolaci sud povazoval
takuto dohodu za neplatnud v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

12. Ak potom sud prvej indtancie vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu priznal Zalobcovi
odmenu vo vyske tarifnej odmeny a vo zvySku Zalobu zamietol, odvolaci sud jeho rozhodnutie ako vecne
spravne v zamietavajucej Casti potvrdil.

13. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP s pouzitim
ust. § 396 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému ako UspeSnému ucastnikovi v odvolacom konani nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



