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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., J. XX,
pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov
163/66, proti zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava, o vydanie
bezdbévodného obohatenia a uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu preSov ¢.k. 11C/100/2016-92 zo dna 30.05.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo i zalovanému.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vySke 900 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, urcil, Ze zmluvna podmienka
v Zmluve o uUvere €. XXXXXXXXX zo dna 28.03.2013, uvedena vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach v bode 10, o tejto Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahrfujice naklady
na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je
neprijatelna. Ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 486,25 Eur do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1a 2, § 107 ods. 1a 2, §
451 ods. 1 a 2, § 457 Obcianskeho zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a)ab),§9 ods. 1a 2, § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, § 153 ods. 4 Obd&ianskeho sudneho poriadku.

V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca svojou zalobou podanou na sude dfia 09.09.2015 Ziadal sud, aby
vyhlasil rozsudok, ktorym by ur€il, Ze Zalovany je povinny vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo
vySke 900 Eur. Taktiez Ziadal urCit, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere &. XXXXXXXXX zo dfia
28.03.2013, uvedena vo Veobecnych obchodnych podmienkach - bod 10, o tej Easti poplatku, ktorej
zodpovedaju dve tretiny zahrfiujuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere, spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatefna. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.
Dria 28.03.2013 uzatvoril Zalobca so Zalovanym zmluvu o udvere €. XXXXXXXXX, na
z&klade ktorej mu bol poskytnuty aver 800 Eur za poplatok 772 Eur s tym, Ze celkovu Ciastku vo vySke
1 572 Eur uhradi v 12-tich mesacnych splatkach po 131 Eur, so zaciatkom splatnosti 06.05.2013.
Zalobca Zzalovanému celkovo zaplatil 1 700 Eur. Zalobca es$te Zalovanému uhradil 128 Eur za novy
splatkovy kalendar. V €ase uzatvarania zmluv bol Zivnostnikom v oblasti stavebnictva, avSak uver bral
na sukromné ucely, a to na stavbu rodinného domu. Poskytnuty Uver neviedol v uctovnictve.

V predmetnom konani sud zistil, Ze U€astnici uzatvorili zmluvu o uvere, v ramci ktorej mal Zalobca
postavenie spotrebitela a Zalovany postavenie dodavatela. 1Slo o spotrebitelsky uver, kedZe bolo
preukdzané, Ze zalobca bral Uver na sukromné Uc&ely, nie na podnikatelské. Zmluva o uvere tak



mala mat' nalezitosti v sulade so zakonom uc€innym v &€ase uzatvarania zmluvy, teda v sulade so
zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. Zmluva vSak neobsahuje néaleZitosti, ktoré podla tohto zakona zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovat ma. Zmluva konkrétne neobsahuje konecnu splatnost Uveru, drokovu
sadzbu spotrebitefského Gveru, RPMN, vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
a priemernu hodnotu RPMN. Pokial teda zmluva neobsahuje tieto naleZitosti, je sice platna, avsak je
bezuroéna a bez poplatkov.

V konani bolo preukazané, Ze Zalobcovi bola poskytnutd suma 800 Eur a on Zalovanému zaplatil sumu
1700 Eur. Je tak zrejmé, ze suma 900 Eur predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo na strane
Zalovaného. Preto sud Zalobe vyhovel.

Co sa tyka poplatku, je potrebné uviest, Ze z dvoch tretin je tento poplatok neimerne vysoky, a to vo
vztahu k ndkladom na vypracovanie, uzavretie zmluvy o Uvere a na tzv. v8etku administrativnu ¢innost.
Ide o vagne ustanovenie, ktoré vobec nedpecifikuje, o aké &innosti ide, pricom dve tretiny z poplatku
predstavuju sumu 514,70 Eur, o predstavuje 66 %-ny poplatok za vypracovanie a uzavretie zmluvy
(banky poZaduju poplatok za spracovanie Uveru vo vySke 1 az 2 %). Poplatok je neumerne vysoky a
ako taky je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). To je dévod na urlenie
neplatnosti tejto ¢asti dojednaného poplatku.

Sud konstatoval, Ze takto zadefinovany poplatok je neumerne vysoky. V konani absentuje dbékaz,
Ze Zalobca ako spotrebitel bol s jeho podstatou oboznameny, kedZe bol sugastou spominanych
formularovych VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru Zalovaného. Poplatok nie je ani nalezite
Specifikovany a viaze sa (jeho &ast' v rozsahu dvoch tretin) na blizSie neurcité naklady na vypracovanie
a uzavretie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Naviac je potrebné konstatovat,
Ze nejde o cenu za poskytnutie Uveru, pretoze tuto by mal odrazat’ urok za uver. Podstatou tohto
poplatku je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su
preukazané a so zretefom na vySku poskytnutého Uveru ide o poplatok neumerne vysoky.

Dojednanie poplatku stvisiaceho s poskytovanim Gveru je neprijatelnou zmluvnou podmienku a za tento
poplatok sa spotrebitefovi neposkytuje skuto€né protiplnenie, o je preukazané aj v tejto veci, a to prave
so zretelom na neurcitost a neSpecifikovanost predmetnych dvoch tretin poplatku.

VSeobecné podmienky poskytnutia uUveru, ktoré su uvedené na zadnej strane Uverovej zmluvy zo
drfia 28.03.2013, naviac neboli diZnikom podpisané. Je tu teda pochybnost o véli zalobcu uzavriet
takuto dohodu o vyske poplatku, kde dve tretiny z neho budu predstavovat’ naklady na vypracovanie
a uzavretie Uverovej zmluvy spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. TaktieZ nie je jasné, ¢o
bolo Zalovanym pre dlZnika ako Ziadatela o Uver za poplatok 772 Eur urobené. Takéto ustanovenie
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze spotrebitel
si ju osobitne nevyjednal, splynula s ostatnymi vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru a naviac
nevyjadruje skuto¢né naklady uverovej spolo€nosti s poskytnutim Gveru. Je tu skryty zamer - umysel
ziskat' pefiazné plnenie z poskytnutia Uveru, o znamena aj skryté pozadovanie Urokov v neprimerane
vysokej vySke.

Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol v konani plne uspesny, sid mu priznal aj nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 486,25 Eur v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. V danom
pripade sa jedna o spojenie dvoch veci, teda odmena za jeden ukon pravnej sluzby z neurcitej hodnoty
predstavuje v roku 2015 sumu 64,54 Eur, v roku 2016 sumu 66 Eur a z hodnoty 900 Eur predstavuje
51,45 Eur. Podla § 13 ods. 3 citovanej vyhlasky tak odmena za jeden ukon pravnej sluzby v danom
pripade je vo vySke 81,69 Eur za rok 2015 (64,54 € + 1/3 z 51,45 €) a vo vySke 83,15 Eur za rok 2016
(66 € + 1/3 251,45 €).

Sud priznal Zalobcovi odmenu za 2 Ukony pravnej pomoci a 81,69 Eur (prevzatie a priprava zastupenia,
Zaloba), za 1 ukon & 40,85 Eur (namietka z 29.12.2015) a za 1 ukon & 83,15 (ucast na pojednavani
dria 30.05.2016) spolu vo vySke 287,38 Eur a rezijny pausal vo vyske 33,75 Eur (3 x 8,39 Eur, 1 x 8,58
Eur) postupom podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky. Odmena a reZijny pausal su tak spolu vo vyske
321,13 Eur.

Sud priznal prdvnemu zastupcovi Zalobcu aj cestovné nahrady podla zakona €. 283/2002 Z.z.
o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov pri pouZziti osobného motorového vozidla: -cesta
Svidnik - PreSov a spat (112 km) na pojednavanie dia 30.05.2016 vo vySke 26,88 Eur. Nahrada za
stratu €asu cestou Svidnik - PreSov a spat predstavuje sumu vo vyske 57,20 € (4 polhodiny x 14,30 €).



KedZe pravny zastupca Zalobcu je platcom DPH, sud priznal postupom podla § 18 ods. 3 citovane;j
vyhlasky aj tuto dar vo vySke 81,04 Eur.
Z vy&8ie uvedeného vyplyva, Ze celkové trovy konania, ktoré vznikli Zalobcovi, su vo vyske 486,25 Eur,
na ktorych nahradu sud zaviazal Zalovaného, pricom podla § 149 ods. 1 O.s.p. je tento povinny zaplatit’
ich na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze dfia
28.03.2013 uzatvoril Zalovany ako veritel' s dlznikom pod obchodnym menom R. T., ako fyzickou osobou
- podnikatelom oznaceného identifikaCnym Cislom XX XXX XXX zmluvu o Uvere. Nie je preto mozné
aplikovat na zmluvu o Uvere ustanovenia o ochrane spotrebitela, kedze o spotrebitela v tomto pripade
nejde. Zmluva sa posudzuje podla obchodného zakonnika, nakolko bola uzatvorend medzi dvomi
podnikatel'skymi subjektmi. Podfa judikatury ESD dokonca nie je spotrebitefom ani podnikatel konajuci
mimo ramca svojho podnikania. Zalovany nie je povinny preukazat, na &o v skutoénosti Zalobca pouzil
peniaze, ale na aky ucel mu boli poskytnuté. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 10CoE/70/2010-42 a uviedol, Ze diznik si vzal Gver za u¢elom podnikania, &¢im bol vyhaty spod
pozitivheho vymedzenia pojmu spotrebitel. O spotrebitela ide jedine v tom pripade, ak si vzal aver na
osobnu potrebu, a teda nie na U€ely podnikania, povolania, ¢i zamestnania. V ¢ase uzavretia zmluvy
neexistoval a nebol u&innym Ziaden vSeobecne zavazny predpis, podla ktorého by bola stanovena
maximalna pripustna vyska poplatku za poskytnutie pefaznych prostriedkov. MoZno teda vychadzat
iba z ust. § 53 ods. 6 OZ. Dbkazné bremeno v otazke primeranosti odplaty znasa Zalobca. Pokial sa
Zalobca dovolava udajov bank, kond tak v priamom rozpore s ust. § 53 ods. 6 OZ. Spravne by sa malo
prihliadat na drokovu sadzbu stanovenu pre nebankové, leasingové a iné spolo¢nosti, pod ktoré spada
aj zalovany. Naviac je mozné prevySenie takejto odplaty a zakon zakazuje len také prevySenie, ktoré ma
charakter prevy$enia podstatného. Zalovany s odbornou starostlivostou a s prihliadnutim na dobu, vy$ku
uveru, prijem spotrebitela a U€el poskytnutého Uveru uzatvoril zmluvu o Uvere a oboznamil Zalobcu s jej
jednotlivymi ustanoveniami. VSeobecné ur€enie neplatnosti zmluvy, tak ako urgil prvoinstancny sud je v
hrubom rozpore s prdvami veritela, ktoré mu priznava platna legislativa. Rozsudok je nepreskumatefny,
¢im doslo k odopretiu moznosti konat pred suidom. Argumentacia sudu, ktorou rozhodol o neprijatefnosti
zmluvnych podmienok je nepostacujuca. Z odévodnenia nie je vébec zrejmé, pre€o sud rozhodol o
vydani Giastky zaplatenej nad ramec istiny. Zalobca nepredloZil jediny dékaz o tom, Ze by sa malo jednat
o spotrebitelsky Gver. Zalovany sa nestotoZfiuje ani s rozhodnutim sudu o uhrade stdneho poplatku.
Zalovany dal do pozornosti sudu rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 8C/22/2011 a sp.
zn. 4C/26/2011. Zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezddvodného obohatenia, ktoru
stanovuje zékon. Zalobca plnil na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o Gvere, predmetna zmluva o
uvere nikdy nebola pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto
zmluvy o Gvere nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Zalobca na
uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky nema naliehavy pravny zaujem. Zalobca nepreukéazal naliehavy
pravny zaujem ur€eni neplatnosti zmluvy. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.
Napadnuté rozhodnutie bolo vydané podfa zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.). S G&innostou od 01.07.2016 doslo k zruSeniu Obcianskeho sudneho poriadku v
zneni plathom a uc¢innom do 30.06.2016 a v zmysle prechodnych ustanoveni vyplyvajucich z ust. §
470 ods. 1, 2 veta prva CSP sa aplikuje princip okamzitej aplikability a princip justifikacie G&inkov
procesnych ukonov, o znamend, Ze pravna Uprava obsiahnuta v CSP sa aplikuje aj na konania
zacaté pred 01.07.2016 so zachovanim pravnych uginkov procesnych ukonov, ktoré nastali predo diiom
nadobudnutia u€innosti tohto zakona i vtedy, ak novsia procesna Uprava uz s tymto nasledkom nepodita.
Princip justifikacie uc€inkov procesnych tkonov vyplyvajucich z ust. § 470 ods. 2 CSP je kompatibilny s
principom okamzZitej aplikability vyplyvajucim z ust. § 470 ods. 1 CSP. Vzhfadom na uvedené, na ukon
sudu je potrebné hladiet k momentu jeho vykonania.



5. Podla § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal
dal8ie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného ukonu pouzil, ako sa vo
veci vyjadril Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pracne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP, podla ktorej sa nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument.

Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstancny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

V €ase rozhodovania sudu prvej indtancie boli naleZitosti odévodnenia rozsudku stanovené v ust. §
157 ods. 2 O.s.p.. Rozsudok je ¢o do Zalobcom namietaného dévodu odévodneny riadne, v sulade
s predmetnym ustanovenim. Sud prvej indtancie nalezite vysvetlil, z akych dévodov Zalobe vyhovel.
Rozsudok spifia aj kritéria odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP.

Odvolaci sud po preskimani dospel k zaveru, Ze prvoinstanéné rozhodnutie je aj v sulade s €&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a aj v stlade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Za poruSenie zakladného prava na spravodlivy sudny proces nemozno povazovat to, Ze prvoinstanény
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného.

6. Podla § 80 pism. ¢) Obgianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o urCeni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

Podla § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku Zalobcu mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
o urceni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (dalej len ZoSU) zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: urokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie,
index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru
naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej
miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

7. Odvolaci sud ma za to, ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu dria 28.03.2013 je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), nakolko Zalovany vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalobca je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Z obsahu spisu totiZz nevyplyva, Ze by Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. V zmluve o Uvere je sice oznaleny aj ako fyzicka
osoba (menom, priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom) aj ako fyzickd osoba - podnikatel (uvedené
ICO). V pripade pochybnosti, &i ide o spotrebitelski zmluvu, méa ddkazné bremeno na preukézanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel'). Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit
sposobom znamym pre ddkazné konanie, €o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt
preukazany bezpecne - spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim
nemdze byt len oznagenie diZznika jeho identifikalnym Cislom, pri¢om absentuje odpoved na otazku,
aky konkrétny suvis s (udajnou) podnikatel'skou €innostou diZznika vbbec uzavretie prisludnej zmluvy
ma. Zalobca v konani tvrdil, Ze Gver pouZil pre osobnl potrebu, nie na podnikanie. S poukazom na
interpretacné ustanovenie § 54 Obgianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy
vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. D6kazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na Zalovanom (ako veritelovi). Zalovany v konani
nepreukazal, Ze uver poskytol Zalobcovi na G&el podnikania Zzalobcu. Vzhladom na uvedené odvolaci
sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie uzavrel, Ze zmluva o Uvere je spotrebitel'skou zmluvou v
zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a Zalobcovi je dévodné priznat postavenie spotrebitela.
Zmluva o uvere zaroven predstavuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch.

Nie je mozné stotozZnit sa s tvrdenim Zalovaného o absencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP (do 30.06.2016 tuto problematiku
upravovalo ust. 80 pism. ¢) O.s.p.). Odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze v danom pripade bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu nespodiva na
Zalobcovi, kedZe tento vyplyva priamo zo zakona. Zo samotného zédkonného ustanovenia § 53 ods.
1 Obclianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitefa na uréeni neplatnosti
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania
a predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Preto tato odvolacia namietka nie je dévodna.

Plati, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (€lanok 6 bod 1Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, ¢i zmluvna podmienka je z objektivneho



hladiska spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha
ur€enia zmluvnej podmienky za neprijatelna.

Z obsahu spisu dalej mozno vyvodit zaver, Ze v pripade namietanej zmluvy ide o formularovu
zmluvu, ktorej obsah Zalobca ovplyvnit nemohol. Za typovu zmluvu, ktord sa pouziva vo viacerych
pripadoch (Standardna, formularova) treba povazovat' nielen vieobecné obchodné podmienky, ale aj
predformulované znenia réznych variant zmluav, resp. zmluvnych ustanoveni. Z uvedeného dévodu
zmluvné dojednania podliehaju prieskumu v zmysle § 53 ods. 1 OZ. Spravne preto sud prvej indtancie
podrobil sudnej kontrole zmluvné ustanovenia tak podla vdeobecnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o vadnosti pravneho ukonu, ako aj podla zdkona o spotrebitefskych Uveroch a podla
ustanoveni o sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

8. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porudenie zavazku spotrebitela),
ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis® zakonného ustanovenia, podla
ktorého bola dojednana. Za neprijatelnu povazuje odvolaci sud aj zmluvnd podmienku, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti
s poplatkami v spotrebitel'skych uverovych vztahoch). Podla bodu 10 VSeobecnych obchodnych
podmienok Zalovaného 1/3 poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvysné 2/3 zahffiaju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Sporny
poplatok za poskytnutie Gveru predstavuje 64,33 % zo sumy istiny. Aj odvolaci sud zastava nazor, Ze
poZadovanie uhrady administrativneho poplatku v takejto neprimeranej vy$ke je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, kedZe dodavatel poZaduje od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré
mu po materialnej stranke nie je dodané a nie je v jeho zaujme. Pri poplatkoch zo spotrebitelského
Uveru je nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto&né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Okolnost, &i
zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v rozpore so zakonom, resp. v rozpore so zasadou
dobrych mravov, sud skima aj bez namietky Uuc¢astnika a v pripade ich zistenia nepriznava plnenia z
nich poZadované.

Samotna skuto€nost, Ze pravna Uprava explicitne nelimituje vySku poplatku neznamena, Ze Zalovany je
opravneny pozadovat jeho zaplatenie v lubovolnej vySke. Dojednanie o poplatku podlieha prieskumu vo
svetle principu dobrych mravov, civilnopravnej Uzery a v neposlednom rade prieskumu v zmysle ust. §
53 Obcianskeho zakonnika. Poplatok vo vySke presahujucej polovicu sumy poskytnutého uveru neméze
ani pri najlepSej voli predstavovat vydavky spojené s administrativnou €innostou.

Obciansky z&konnik obsahuje demonstrativny vypoclet neprijatefnych zmluvnych podmienok. To
znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania v
Standardnej formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Zmluvna podmienka v zmluve o uvere zo diia 28.03.2013 - dojednanie administrativheho poplatku
vo vysSke 514,67 eur nepochybne spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela, opraviuje dodavatela na neprimerane vysoké
plnenie, a preto je v zmysle generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a v
suvislosti s porusenim principu dobrych mravov neprijatelna.

Odvolaci sudu naviac poukazuje na to, Ze neprijatefnost takejto zmluvnej podmienky uz bola judikovana
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C 42/2012 zo diia 13.9.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 5Co 219/2013 zo diia 21.8.2014, ako aj rozsudkom Okresného sudu
Predov, sp. zn. 17C 212/2014 zo dfia 15.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 15Co 118/2015 zo dfia 22.7.2015.

9. Udaj o vyske urokovej sadzby napriek zneniu ust. § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU v zmluve absentuje. Tuto je
mozné vyvodit z vySky poplatku uvedeného v zmluve a poctu splatok v spojeni s bodom 10 VSeobecnych
podmienok poskytnutia tveru, €o spdsobuje neprehladnost a spotrebitelovi de facto znemozniuje ziskat
zrozumitelné, nalezité informacie o zakladnych podmienkach zmluvného vztahu, do ktorého vstupuje.
Ide o esencialnu nalezitost zmluvy o Uvere, ktord musi byt uvedena priamo v zmluve. V zmluve nie je
uvedeny ani idaj o RPMN, ktory je v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU obligatérnou nalezitostou zmluvy o
uvere. Neuvedenie tychto naleZitosti v zmluve zakon o spotrebitel'skych uveroch postihuje tym, Ze Uver
sa povazuje za beziroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a) ZoSU).



Zmluva o uvere nebola vyhodnotend ako neplatna, vzhfadom na neuvedenie obligatérnych naleZitosti
v zmysle ZoSU (§ 9 ods. 2) sa v8ak Uver poskytnuty na jej zaklade povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 800 Eur, pritom za situacie, Ze tento je bezlro&ny
a bez poplatkov, Zalobcovi vznikla povinnost vratit' Zalovanému len sumu zodpovedajucu poskytnutym
penaznym prostriedkom. Iné naroky zo zmluvy Zalovany voc&i Zalobcovi nema, preto plnenie Zalobcu nad
ramec sumy zodpovedajucej vyske Uveru predstavuje plnenie bez pravneho dévodu a méa za nasledok
vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, ktory takéto plnenie prijal.

10. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ak UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania, ktoré
mu v konani vznikli. Odvolaci sud konstatuje, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
vyrok o trovach konania. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalobca ma postavenie spotrebitela, ktory je od
sudnych poplatkov oslobodeny, spravnym je aj rozhodnutie sudu prvej indtancie o ulozeni povinnosti v
konani neuspesnému Zalovanému zaplatit sudny poplatok.

Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP).

11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bol v plnom rozsahu Uuspesny Zalobca, preto mu odvolaci sud priznal ndhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Trovy konania Zalobcu znd3a neuspesny Zalovany. O ich
vySke rozhodne prvoinstanény sud (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



