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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Union zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 36
284 831, so sidlom Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava - Staré Mesto, proti povinnému: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX B. D. E., o vymozenie pohladavky vo vyske 813,99 Eur,
vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Michalom Brozinom, so sidlom exekutorského uradu: Stropkovska
633/3, 089 01 Svidnik, pod sp.zn. 12EX 708/21, o staznosti sudneho exekutora proti vyroku Il. uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/1687/2021 zo dfia 06. 02. 2024, takto

rozhodol:

Sud staznost sudneho exekutora proti vyroku Il. uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
6Ek/1687/2021 zo dfha 06. 02. 2024 zamieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/1687/2021 zo dha 06. 02. 2024
vys$8ia sudna uradni¢ka rozhodla tak, Ze: ,|. Sud exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. Michalom
Brozinom, pod sp.zn. 12EX 708/21 na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 6Ek/1687/2021 v
celom rozsahu podfa § 61k ods.1 pism. b) Exeku&ného poriadku zasta v uje. Il. Povinny je p o
v i n ny nahradit suidnemu JUDr. Michalovi BroZinovi, so sidlom exekutorského uradu: Stropkovska
633/3, 089 01 Svidnik, trovy exekucie vo vyske 72,00 Eur do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto uznesenia.“ Svoje rozhodnutie odovodnila tym, Ze opravneny spolu s navrhom na zastavenie
exekucie sudnemu exekutorovi doruil aj Upovedomenie o zruSeni vykazu nedoplatkov, z ktorého
vyplyva, Ze Union zdravotna poistoviia, a. s. rusi vykaz nedoplatkov €. 1590050675 zo diia 01. 06. 2015
v plnom rozsahu. S poukazom na vy$Sie uvedené skutocnosti bolo preukazané, Ze vykaz nedoplatkov
€. 1590050675 zo diha 01. 06. 2015, ktory vydala Union zdravotna poistovia, a.s. ako exekuény titul, na
podklade ktorého je vedena exekucia, bol po zacati exekucie v plnom rozsahu zruSeny. Pri rozhodovani
o trovach sudneho exekutora postupovala vy$Sia sudna Uradnicka v sulade s § 199¢ ods. 4 Exekuéného
poriadku a zaviazala povinného nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie z dévodu, Ze exekucia
zacala zavinenim povinného, ktory si nesplnil oznamovaciu povinnost vo¢i opravnenému. Povinny bol
v zmysle § 23 ods. 1 pism. ¢) zdkona o zdravotnom poisteni povinny oznamit opravnenému najneskér
do 6smich dni skuto&nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia. Na zaklade vysSie
uvedeného vysSia sudna uradni¢ka priznala sudnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekucie
vo vySke 72,00 Eur, ktoré pozostavaju z nahrady pausalnych vydavkov vo vyske 60,00 Eur + 20 %
DPH vo vyske 12,00 Eur a zaviazala povinného na ich thradu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. 11. Vzhfadom na uvedené a na skuto€nost, Ze zruSenie exekué&ného titulu spésobuje
nepripustnost vedenia exekucie v ktoromkolvek jej $tadiu, vy$Sia sudna uradnicka predmetnému navrhu
v celom rozsahu vyhovela podla vy$Sie citovaného ust. § 61k ods.1 pism. b) v spojeni s ust. § 61l ods.
3 Exekuéného poriadku a priznala sudnemu exekutorovi ndhradu pauséalnych vydavkov.

2. Proti vyroku Il. uznesenia vy33ej sudnej uradnicky podal v zakonom stanovenej lehote staznost sudny
exekutor. Staznost odévodnil tym, Ze sud nespravne urcil subjekt, ktory je povinny platit trovy exekucie.
Rozhodnutie sudu a pristup k predmetnej exekucii zo strany opravneného je formalisticky. Sud désledne



neskumal pre€o doslo k zastaveniu exekucie. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie len preto,
lebo povinny vykézal nedoplatok a dodatocne zistil, Ze povinny je v zahranici, kde je aj nemocensky
poisteny. Ak by opravneny vyuzil vSetky prava, ktoré mu dava zak. €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
plathom zneni, nebol by vydal exeku&ny titul. Podla § 9 ods. 2 a ods. 10 cit. zdkona ma opravneny pravo
kontroly, ktoré nevyuZil, ale iba formalne vydal vykaz nedoplatkov. Da sa vyslovit nazor, Zze takymto
postupom zo strany opravneného hraniéi so zneuZivanim prava. Z ustalenej judikatira Ustavného stdu
SR vyplyva, ze zakonom ustanovena povinnost organov verejnej moci zistit' spravne a v dostatoénom
rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci — bez ohladu na jej pripadnu obtaznost — predstavuje
nielen jednu zo zakladnych podmienok pre zakonu zodpovedajuce rozhodnutie, ale je aj jednym zo
zakladnych znakov ustavne ustanoveného postupu (€l. 46 ods. 1 Ustavy) a ochrany prav, a preto
priliSna formalnost alebo povrchnost dbkazného konania je v rozpore s Ustavnymi principmi pravneho a
demokratického $tatu (m. m. IV. US 182/07, IV. US 486/2020). 43. Ustavny sd v minulosti tieZ zdéraznil,
Ze povinnost organov verejnej moci, ktoré maju prdvomoc rozhodovat v konani upravenom vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb
a pravnickych osob, zistit spravne a v dostato€nom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci a s
tym spojena povinnost riadne odbévodnit svoje rozhodnutie (a teda zarover konkretizovat v odévodneni
rozhodnutia dékazy, ktoré organ vykonal, zdroj toho-ktorého dékazu, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov a ako sa vyrovnal s taZiskovymi navrhmi a namietkami u€astnikov), obe vyplyvajuce
z €l. 46 ods. 1 ustavy (v prerokivanom pripade spojené s pravom na inu pravnu ochranu), st jednymi
zo zakladnych znakov Ustavne aprobovaného postupu konajiuceho organu verejnej moci a ochranou
ucastnikov konania pred svojvolou konajuceho organu verejnej moci (I1. US 188/2014, 1. US 414/2016,
I. US 542/2017). Napadnutym rozhodnutim VSU porusil zasadu pravnej istoty, ked nebral do Gvahy
minulosti vydané uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 17. 05. 2018 €.k. 47Ek 317/2017
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 08. 06. 2023 &.k. 17Ek/2860/2022, v ktorych sud
rozhodoval v obdobnych veciach. Na predmetné rozhodnutia poukazal uz dia 22. 12. 2023, ked sa
vyjadril k navrhu opravneného na zastavenie exekucie. Na prvy pohlad sa zd&, Ze rozhodnutie VSU
nema znaky nespravedinosti, ved priznal exekutorovi nahradu trov, ktoru si uplatfioval. Nespravodlivé
je v tom, na nahradu koho ich zaviazal a spo€iva v tom, Ze na zaklade tohto rozhodnutia exekutor
bude musiet odviest DPH a to bez toho, aby ju mal trovy uhradené. Ak exekutor bude chciet mat
uvedenu sumu, t. j. 72,- € uhradenu od povinného bude nuteny podat’ navrh na vymahanie tejto sumu
cestou exekutora. KedZe povinny sa nezdrzuje na Uzemi Slovenskej republiky a nema tu ani Ziaden
majetok, tak mozno predpokladat, Ze povereny exekutor po 5 rokoch exekuciu zastavi a sudny exekutor
bude znasat trovy v tomto pripade uz vo vySke 100,- €, resp. 120,- €. Podla judikovaného nazoru
Ustavného sudu SR uvedeného v Naleze &. IV. US 266/2023 zo diia 10. 08. 2023 Ustavny sud SR cit.”
Vo svojej rozhodovacej Cinnosti Ustavny sud uprednostfiuje materialne ponatie pravneho Statu, ktoré
spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hladiska ich u€elu a zmyslu, pri€om pri rieSeni
(rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt
akceptovatelné aj z hladiska véeobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, |.
US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07). Priorizovanie formalnych poZiadaviek vyplyvajucich z noriem
beZného zakonodarstva (formalne ponatie pravneho statu) méze totiz v konkrétnych sudnych konaniach
viest’' k rozhodnutiam, ktoré budu v zjavnom rozpore s u¢elom a so zmyslom prislusnej pravnej upravy
a v kone€¢nom désledku mdzu v sudnych konaniach spdsobit’ porusSenie prava na spravodlivy proces
(1. US 502/2011).

3. Opravneny vo vyjadreni k podanej staznosti uviedol, Ze v prvom rade namieta aktivnu vecnu
legitimaciu sudneho exekutora na podanie predmetnej staznosti, nakolko v zmysle platnej pravne;j
upravy na podanie staznosti je opravneny subjekt v ktorého neprospech bolo uznesenim rozhodnuté. V
tomto pripade boli sidnemu exekutorovi trovy priznané. Vo svojom podani sudny exekutor, okrem iného,
namieta, Ze opravneny nevyuzil vSetky prava, ktoré mu dava zakon &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,z&kon o zdravotnych poistovniach®). Konkrétne poukézal na § 9 ods. 2 a ods. 10 zakona o
zdravotnych poistovniach, pri€om viacnasobne zdoraznil, Ze opravneny ,iba formalisticky vydal vykaz
nedoplatkov”. Tieto tvrdenia sudneho exekutora o moZznom zneuzivani prava zo strany opravneného
opravneny oznacil za iraciondlne a bez opory v akychkolfvek pravnych doktrin, platnych v rdmci
pravneho poriadku. Je nemyslitefne tvrdit, Ze opravneny zneuziva pravo, nakofko zakon o zdravotnom
poisteni opravnenému jasne upravuje postup v pripade ak povinny subjekt si nepIni zakonnu povinnost
a neuhradza si preddavky na verejné zdravotné poistenie v zmysle § 17a zékona o zdravotnom



poisteni. Exekuény titul, ktorého vydanie sudny exekutor namieta, bol vydany v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona o zdravotnom poisteni. Opravneny zaujima jednoznaéné stanovisko, Ze vydany
vykaz nedoplatkov je po pravnej i skutkovej stranke spravny. Zakon o zdravotnych poistovniach neuklada
zdravotnej poistovni pravo, ani povinnost ,lovit“ svojich poistencov na Uzemi Slovenskej republiky
¢i v zahraniCi a zistovat v8etky okolnosti, ktoré by mohli mat dopad na poistny vztah toho, ktorého
poistenca spdsobom, ako to vo svojej staznosti o€akava sudny exekutor. Vyklad zakonnych ustanoveni,
ktoré uvadza vo svojom podani sudny exekutor je svojvofny a neudrzatefny. Rovnako, oakavanie
vykonu kontrolnej ¢innosti smerom ku kazdému poistencovi zdravotnej poistovne opakovane vzdy,
ked vznikne akakolvek otazka tykajuca sa jeho poistného vztahu je nereédlna, ba priam az usmevna.
Zakon o zdravotnom poisteni uklada tieto povinnosti na stranu poistenca prostrednictvom oznamovacich
povinnosti zakotvenych v § 23 a nasl., pri€om povinny si objektivne tieto povinnosti nesplnil a zdravotne;j
poistovni predlozil doklady o poisteni v zahrani¢i az 16. 08. 2023. Opravneny povazuje za potrebné
opatovne poukazat na skutocnost, Ze zruSenie exekuéného titulu sam nezavinil, nakolko v ase podania
navrhu na vykonanie exekucie nemal Ziadnu vedomost, Ze na strane povinného existuju skutoénosti
rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia, kedZze povinny si zakonnu oznamovaciu
povinnost’ nesplnil a relevantné skuto€nosti boli opravnenému oznamené a preukazané az po zacati
exekucie. V tejto suvislosti exeku€ny sud vo svojom Uzneseni zo dfia 06. 02. 2024 zaviazal na Uhradu
trov exekucie povinného a poukéazal na skuto€nost, Ze opravneny nenesie zodpovednost za zastavenie
exekucie.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
8. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9. Podla § 198 ods. 2 prva veta Exeku&ného poriadku, ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

10. Podla § 199c ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

11. V dbsledku staznosti podanej proti vyroku Il. napadnutého uznesenia zo strany sudneho exekutora
sud prvej inStancie vec prejednal v medziach danych ustanoveniami §§ 239 a nasl. CSP, preskumal
dotknuté uznesenie v napadnutom rozsahu a dospel k zaveru, Ze staznost sudneho exekutora nebola
podana dbévodne.

12. Uvodom staznostny sud pripomina, Ze v predmetnej veci doslo vyrokom |. napadnutého uznesenia
k zastaveniu exekucie podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku z dévodu zruSenia exekuéného
titulu. Navrh v danom pripade podal opravneny a oddvodnil ho tym, Zze dfia 16. 08. 2023 boli
opravnenému dodatogne dorucené doklady preukazujuce zamestnanie a zdravotné poistenie povinného
v zahraniCi v obdobi od 15. 03. 2013. Na zaklade uvedeného, opravneny diia 25. 09. 2023 exekuény
titul zrusil. V suvislosti so zastavenim exekucie o trovach exekucie vySsia sudna uradni¢ka rozhodla
vyrokom Il. tak, Ze povinnost nahradit trovy exekucie ulozila povinnému, ktorého zavinenim exekucia
zacala, pretozZe si nesplnil oznamovaciu povinnost vo¢i opravnenému.



13. Sudny exekutor v podanej staznosti namietal nespravnost vyroku o trovach exekucie vo vztahu
k subjektu, ktorému povinnost nahradit trovy exekulcie bola ulozena a Ziadal, aby na nahradu trov
bol namiesto povinného zaviazany opravneny. V tomto smere v3ak musi staznostny sud suhlasit s
opravnenym, Ze len nespokojnost sudneho exekutora s uréenim subjektu, ktory ma platit nahradu
trov exekucie, nenapiha podmienku legitimacie sudneho exekutora na podanie staznosti v zmysle §
240 CSP. Navyse, jeho zdovodnenie, pre€o by mala byt povinnost’ na nahradu trov exekucie ulozena
opravnenému, je zalozené len na hypotéze, Ze povinny mu tieto trovy nezaplati a bude musiet’ hradit
este aj trovy pripadnej exekucie vedenej voci povinnému. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie
Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 27/2008 zo diia 24. 01. 2008, podla ktorého samotna skutognost, ze
v kone¢nom désledku mdze nastat stav, kedy nebudu uspokojené vSetky naroky exekutora pri vykone
exekucie, nemusi viest k protiustavnym dosledkom. Toto riziko, ktoré exekutor nesie je odévodnené a
do znaénej miery kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim vo vykone funkcie. Sudny
exekutor je osoba podfa Exeku&ného poriadku splnomocnena na realizovanie nateného vykonu sudnych
a inych rozhodnuti, t.j. na exekuénu €innost. Prenesenie uvedenych kompetencii na sudnych exekutorov
je zvyraznené ich institucionalnou nezavislostou, teda nezavislostou od u¢astnikov v tom zmysle, Ze
svoje rozhodnutia vynasa slobodne a samostatne. Z tohto doévodu riziko spojené s vykonom urcitej
profesie, kam spada aj riziko neuhradenia odmeny za odvedenu pracu je v danom pripade vyvazené
vyhodami suvisiacimi s vykonom tejto profesie (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
¢.k. 12CoE 302/2010-40).

14. Napriek vysSie uvedenému, na podporu spravnosti rozhodnutia vy3Sej sudnej uradnicky treba
doplnit, Ze pokial ide o samotnu nahradu trov exekulcie sudneho exekutora, pravidla pre priznanie
nahrady normuje § 199c¢ Exekuéného poriadku. Tu treba zd6raznit, Ze sudny exekutor ma narok na
nahradu trov konania v zasade vzdy, pric¢om zakladnym pravidlom pre platenie trov sudneho exekutora
je ich platenie povinnym. Toto pravidlo vychadza zo skuto&nosti, Ze spravanie povinného (nesplnenie
povinnosti) bolo spravodlivou pri€inou podania navrhu na vykonanie exekucie. V Specifickych pripadoch
sa vSak toto pravidlo modifikuje a ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre vymoZenie alebo
splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dovod, ktory mozno opravnenému pricitat, alebo z
dovodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy podla §
198 ods. 2 opravneny. Pre zaver o zavineni opravneného vsak treba zistit, i opravneny pri nalezitej
opatrnosti mohol predvidat’ dévod zastavenia exekucie. Nalezitou opatrnostou rozumieme opatrnost
spocCivajucu aj v tom, Ze opravneny pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, pripadne v priebehu
exekucie, mal k dispozicii poznatky, z ktorych sa dal takyto vysledok konania (zastavenie exekucie)
predvidat, a preto mohol pri nalezitej opatrnosti predist takymto désledkom (napr. IV. US 325/2010, II.
US 410/2010).

15. Aj vychadzajuc z vy3sSie uvedeného tak treba zd6raznit, Ze sud nerozhoduje o povinnosti nahrady
trov exekucie na zaklade Zelania sudneho exekutora, aby mu trovy nahradil u¢astnik, u ktorého ma vacési
predpoklad ich uspokojenia (resp. jeho hypotetického predpokladu, Ze od povinného trovy nevyméze),
ale na zaklade pravneho zaveru prijatého na podklade prislusnej pravnej upravy, ze v tomto pripade
niet zakonného dévodu, pre ktory by bolo mozné uloZit opravnenému povinnost nahradit trovy sidneho
exekutora, ako to spravne vyhodnotila vy$Sia sudna uradni¢ka. VySSia sudna dradni¢ka v danom
pripade totiz spravne dospela k zaveru, Ze dévod zastavenia nemozno pri¢itat opravnenému, kedze
tento k zruSeniu exekuéného titulu pristupil az na zaklade toho, Ze povinny si dodato¢ne (v priebehu
exekucie) splnil oznamovaciu povinnost. Je nesporné, Ze opravneny pred tymto exekuénym konanim
viedol tzv. start exekuciu, ktora bola neluspesna, preto podal opatovny navrh na vykonanie exekucie,
na zaklade ktorého sa zacalo toto exeku&né konanie. Exekucny titul vydal eSte v roku 2015, tento aj
dorudil povinnému, €o preukazal doru¢enkou, a povinny na to roky nijako nereagoval. Opravneny tak
konal v sulade s pravom. Exekuény titul opravneny zrusil az po tom, ¢o mu povinny dodato¢ne dha
16. 08. 2023 oznamil skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia podla § 3
ods. 2 pism. a) zakona o zdravotnom poisteni. Ak by si povinny splnil oznamovaciu povinnost v¢€as tak,
ako mu to vyplyva z § 23 zdkona o zdravotnom poisteni, neexistoval by dévod na zaclatie exekucie.
Konanie opravneného tak nemozno v Ziadnom pripade nemozno hodnotit ako umyselné, ktorym by
zavinil zastavenie exekucie, nakofko len konal v sulade so zakonom a po tom, ako povinny oznamil idaje
preukazujuce skuto€nosti, s ktorymi zakon spaja zanik verejného zdravotného poistenia, exekucny titul
zruSil postupom podla § 17a zakona o zdravotnom poisteni.



16. K poukazu sudneho exekutora na uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 47Ek317/2017
a 17Ek/2860/2022 sud prvej instancie doplifia, Ze pri svojom rozhodovani st véeobecné sudy povinné
v zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP postupovat' podla ustalenej judikatiry najvy$Sich sudnych autorit, pri¢om
nie kazdé jednotlivé rozhodnutie najvy$sej sudne autority (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR) je
mozné povazovat za ustalenu judikatdru. Za ustalenu judikatiru mozno povazovat len také rozhodnutia,
ktoré najvyssie sudne autority publikovali a tym vyhlasili, Ze sa vo svojej rozhodovacej praxi budd nimi
riadit. V zmysle uvedeného preto sudnym exekutorom uvedené rozhodnutia nepredstavuju ustalenu
rozhodovaciu prax a tento staznostny sud nie je postupom ani rozhodnutim vydanym v inom exekuénom
konani viazany. Navy$e, staznostny sud poukazuje na to, Ze uvedené rozhodnutia odévodnili vyrok o
trovach exekucie velmi stroho, a to len s odkazom na § 199c Exekuéného poriadku (17Ek/2860/2022),
resp. len § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku (47Ek/317/2017). A napokon je potrebné eSte doplnit,
Ze sudu prvej indtancie su zname aj iné jeho rozhodnutia, kde v obdobnych veciach rozhodol tak,
ako v tejto exekuénej veci (napr. uznesenie sp. zn. 76Ek/196/2018, 33Ek 1745/2019, 80Ek 958/2020,
3Ek/1829/2022), a teda Ze opravneného nepovazoval za osobu, ktorej by bolo mozné pricitat zastavenie
exekucie.

17. Tymito avahami tak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze uznesenie vy3Sej sudnej uradnicky
v hapadnutom vyroku Il. je vecne spravne, a preto staznost sidneho exekutora proti vyroku Il. uznesenia
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 6Ek/1687/2021 zo dria 06. 02. 2024 ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



