Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/50/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4116010601

Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Trnkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2017:4116010601.7
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich Jana
Kraj¢iho a PaedDr. Alexandra Benka v trestnej veci proti X. L., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, j/
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 14.2.2017 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:

X.L.R. U. V. E. C. N. B, narodeny XX.X.XXXX X. K. U., trvale bytom O., K. H. C. XXXX/X, prechodne
bytom O., H. L.. M. C. XXX, vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
Nitra od 22.11.2015,

je vinny, ze:

od presne nezisteného dfia v mesiaci september roku 2014 az do 22.11.2015 si na blizSie nezistenych
miestach od presne nestotoznenej osoby neopravnene zadovazil omamné a psychotropné latky,
konkrétne marihuanu a tablety s obsahom ucinnej latky metylén-diosymetamfetaminu (MDMA) - extazu,
ktoré potom u seba neopravnene prechovaval a nasledne marihuanu neopravnene predaval za rézne
financné sumy alebo poskytoval bez finanénej odplaty v réznych mnozstvach a na réznych miestach v
meste Nitra osobam: R. O., bytom O., F. F,, bytom O., F. F,, bytom O., U. U., bytom B. D., okres Z. R.
Y. P., bytom O., prostrednictvom jeho kamaratov;

a dnia 22.11.1015 pri vykonavani domovej prehliadky v ¢ase od 08.30 hodiny do 12.35 hodiny v O., O.
H. L.. M. C.I. XXXX/XXX X. V. C. X, kde sa obvineny X. L. zdrziaval, dobrovolne vydal a boli zaistené
rézne veci, ktoré boli nasledne predlozené ako stopy na skimanie Kriminalistickému a expertiznemu
ustavu PZ v Bratislave a na zaklade vykonaného skimania bolo okrem iného zistené, ze:
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stopa Cislo 1/ - jeden skleny pohar obsahoval 2,972 g rastliny rodu Cannabis, s priemernou koncentraciou
ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (dalej len THC) 16,9 % hmotnostnych, obsahujuce 502 mg THC, ¢o
zodpoveda najmenej 17(sedemnastim) obvykle jednorazovym davkam drogy,

stopa Cislo 19/ - 1 ks vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 847 mg rastliny rodu Cannabis, s
priemernou koncentraciou ucinnej latky THC 9,5 % hmotnostnych,

stopa €islo 9/ - 1 ks vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 184 mg rastliny rodu Cannabis, s priemernou
koncentraciou ucinnej latky THC 9,8 % hmotnostnych, €o zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke
drogy,

stopa Cislo 2/ - jedno vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo 2 kusy fialovych tabliet s logom s
hmotnostou 1.006 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky metylén-diosymetamfetaminu (dalej len
MDMA) 36,5 % hmotnostnych, s obsahom 367 mg absolutneho MDMA ¢o zodpoveda 2(dvom) obvykle
jednorazovym davkam drogy a 2 kusy bézovych tabliet s hmotnostou spolu 0,577 g, s priemernou
koncentraciou ucinnej latky MDMA 32,0 % hmotnostnych, s obsahom 185 mg absolitneho MDMA ¢o
zodpoveda 2(dvom) obvykle jednorazovym davkam drogy,



stopa Cislo 13/ - 1 ks ruzova tableta ,Mickey Mouse“ s hmotnostou 272 mg, s priemernou koncentraciou
uCinnej latky MDMA 33,5 % hmotnostnych, s obsahom 91 mg absolutneho MDMA, ¢o zodpoveda
1(jednej) obvykle jednorazovej davke drogy,

pricom metylén-diosymetamfetamin - MDMA je zaradeny podfa zakona podfa zakona cCislo 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I.
skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Canabis su zaradené do I. skupiny omamnych latok a uc¢inna
latka konope - rastlin rodu Canabis tetrahydrokanabinol - THC je zaradeny do |. skupiny psychotropnych
latok,

teda:

neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolfvek dobu omamnu a psychotropnu latku,
uvedeny &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlh&i ¢as a na viacerych osobéch,

tym spachal:

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
z&kona s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona (dalej len Tr. z4k..),

za to mu sud wuklada:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. nezistiac Ziadnu pofah¢ujucu okolnost podla § 36 Tr. zak., s prihliadnutim na
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., s pouZzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. trest odfiatia slobody
v trvani 11(jedenast) rokov a 8(osem) mesiacov nepodmienecéne.
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Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. ho sud do vykonu trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods.1 pism. a/ Tr. zak. sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci a to:

dvoch kusov kovovych drvi€iek,

jednej digitalnej vahy ,TUFF-WEIGH",

jedného kovového kotlika s napisom Bong Cap,

a jednej drvicky tyrkysovej farby,

ktoré sa nachadzaju v uschove na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru, Odbore kriminalnej policie
v Nitre.

Podla § 60 ods.1 pism. c/ Tr. zak. sud uklada obzZalovanému trest prepadnutia veci a to financne;j
hotovosti vo vySke 2.340,-- (dvetisic tristo Styridsat) eur, ktora sa nachadza na ucte Cislo SK29 0200
0000 0021 3581 5556 vo VUB Banke, a.s., Bratislava.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci a finannej hotovosti vo vyske 2.340,-- (dvetisic
tristo Styridsat) eur sa stava $tat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obZalovanému ochranné ambulantné protitoxikomanické
lieCenie.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ukladé obZalovanému ochranny dohfad na dobu 2(dva) roky.



odovodnenie:

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov
Y.P,R.O., F.F,F.F,U. U, vysluchom znalca U.. W. X, P.F. X. P.N.N,,E.S,,U.M,,P.B,R. B, U. 8.,
U.L.,G.F,X. L,C..U.L, U. M., P. M. R. L.I. P, pre¢itanim znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ v Bratislave a precitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany X. L. na hlavhom pojednavani nedal ziadne vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku. K veci uviedol, Ze nemal umysel predavat drogy, bol iba ich uzivatefom. V minulosti ho vydierali
a boli za to aj odsudeni a mysli si, Ze jeden z nich sa volal asi P.. To bolo asi desat' rokov dozadu, mal
15 rokov a trestné oznamenie podali jeho rodicia. Bol na lie€eni asi osem mesiacov, ale potom ho otec
odtial zobral. Mal u seba nie kvalitny material a ked' ho niekto velmi potreboval, tak mu ho posunul.
Zacalo to niekedy v lete v roku 2015 a aj pokuSal s tym prestat, ale sa mu to nepodarilo. Poku3al sa
prestat’ s uzivanim drog a nestretavat’ sa s ludmi. Je mu to lGto. V obdobi od septembra roku 2014 do
novembra 2015, sa bal, lebo mal zlu skusenost, pretoZe vedeli, Ze je uZivatelom drog a keby im nesplnil,
¢o odo neho chceli alebo im nepredal drogy, tak by ho udali. Neoznamil to na policii preto, lebo tym by
sa priznal, Ze prechovéava drogy. Drogy si zadovaZoval v Novej
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pekarni pri stanici v Nitre, ale nevie ako sa vola ta osoba, od ktorej si to zadovazoval. On mu len povedal,
kedy ma prist. Stretli sa na hudobnej akcii a povedal mu, kedy to tam najde a aj ho vyhladal. Nemal na
neho €islo na mobilny telefén a ani nikdy nevolal. Omamné alebo psychotropné latky predaval za 5,--
eur alebo za 10,-eur. Extazu nepredaval nikomu, tu mal iba pre seba. Marihuanu predaval 0,5 gramu za
5,-- eur priblizne. Predaval za to, za o kupil, nezarabal na tom. Chlapci mu nepovedali kolko maju rokov.
Jeden vo svojej vypovedi uviedol, Ze im to prvykrat dal. Keby to bol vedel, tak by im to urcite nedal. Oni
mu nepovedali ani kolko maju rokov a ani €i to uz mali. Ak povedal to, mal na mysli marihuanu. Marihuanu
nikdy nepestoval. Mal sice taku myslienku, ale potom od toho upustil, aby nemal problémy. Vedel, Ze
niektory material neobsahuje dostatok ucinnej latky a to z toho dévodu, Ze mu to povedal ten &lovek v
pekarni a aj ked to vyskusal, tak vedel, Ze to nie je dobry materidl. Neviem presne povedat, odkedy si
zadovazoval pre svoju potrebu marihuanu. Mysli si, Ze to bolo neskor ako je uvedené v obZalobe, teda
neskoér ako od septembra roku 2014. Uzivatefom navykovych latok je od svojich 16-tich rokov. Potom po
lie€eni s tym prestal a opat po ro€nej abstinencii bol ob&asnym uzivatelom navykovych latok. Na lie€eni
bol v Ease osem rokov dozadu. Potom bol ob&asnym uzivatefom nie€o vySe roka a potom sa uz postupne
zvySovali davky uzivania navykovych latok u neho. Bol konzumentom marihuany a obc&as si dal extazu
asi tak 2-krat do roka. Prvykrat mal extazu asi rok dozadu. Mal k dispozicii elektronicki vahu z toho
dévodu, aby ho neoklamali a aby vedel, aki ma hmotnost material, ktory kupil. Odvazil si ho doma a keby
ho bolo menej, tak na buduce stretnutie by mu ho doplnil alebo by mu vratil peniaze. Ak by tak nespravil,
viackrat by za nim neSiel. V ¢ase zadrZania nebol v pracovhom pomere, ale chodieval na brigadu a tiez
pracoval na skuSobnu dobu a pomahal doma. Zdroj prijmu mal z toho, Ze chodil na aktivaéné prace v
Nitre na Amfiteater, za ¢o dostaval 62,-eur mesacne. Stravu a ubytovanie mal zabezpecené u rodi¢ov
alebo u babky. Aktivacné prace som vykonaval vySe roka. Okrem aktivacnych prac ziadny zdroj prijmov
nemal. V pripade, Ze potreboval peniaze na obleCenie, tak mu pomohli rodi€ia. Je pravda, Ze pocas
domovej prehliadky bolo najdenych u neho pat kusov extazy a tie mal pripravené do zdsoby. Tie sa
tazko zhanaju. Financéné prostriedky, ktoré boli najdené po€as domovej prehliadky, mal preto, Ze cudzie
bankovky a mince zbieral a vSetky eurd pochadzaju od jeho mamy. Nevie vysvetlit, pre€o mu mama
dala euro bankovky v takych malych nominalnych hodnotach. V ¢ase ked sa zvySovala jeho zavislost
na marihuane, mal aj abstinujuce obdobia, ktoré trvali tri az Sest mesiacov. Chcel by sa zbavit zavislosti
a viest normalny Zivot.

Svedok Y. P. na hlavhom pojednavani uviedol, ze s obzalovanym sa stretol spolu so svojimi kamaratmi
v parku, bolo to v opitosti. Bolo to v lete v roku 2015. Vtedy dostal na neho kontakt. Jeho kamarati ho
lepSie poznali a on len chodil s nimi. Kamarati mu volali, lebo ho lepSie poznali, sam si kontakt na neho
nepytal. Vtedy boli opiti a tak si navzdjom dali na seba kontakt. Jeho kamarati volali z jeho mobilného
telefénu obzalovanému a volali mu kvéli mariSke. Prisli pred jeho dom, ¢akal dolu a ked kamarat priSiel
od neho, povedal, Ze vSetko je vybavené a mdzu ist. Znamenalo to, Zze si mézu ist zasulat a zafajcit



mariSku. Od obZalovaného si nezadovazZoval Ziadne omamné ani navykoveé latky. Vypovedal uz v tejto
trestnej veci na policii. Pytali sa ho odkial pozna obZalovaného a aj vtedy povedal, Ze sa stretli v parku, v
opitosti a vymenili si na seba kontakt. Potom boli asi dvakrat u neho. Ob¢as pozival marihuanu, nebolo
to kazdy den. Po precitani vypovede z pripravného konania uviedol, Ze v8etko povedal tak, ako bolo
precitané. Dnes vypovedal inak z toho dévodu, Ze
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v pripravhom konani sa bal spomenut kamarata, lebo sa bal, Zze strati tychto kamaratov. V &ase ked
vypovedal u vySetrovatela nebol prinateny vypovedat, nebol na neho robeny Ziadny natlak. Dnes sa
neboji vypovedat za pritomnosti svojej matky, ktora je vo verejnosti a neboji sa ani nikoho iného, kto je
pritomny ako verejnost. Pred vysluchom na policii ¢akal na chodbe. Cakal tam pred spisanim zépisnice.
Mysli si, Zze nebol pouéeny vySetrovatefom podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku, ma pravo odopriet
vypovedat v pripade, Ze mOze sebe privodit trestné stihanie. Bol pou€eny o tom, Ze v pripade, Ze
bude vypovedat, bude zbaveny trestnosti svojho ¢inu. Mal skusenosti s marihuanou. Po tom, €o si od
obZalovaného s kamaratmi zobrali marihuanu, tak ju spolu vonku vyfajcili. Vtedy ked uZzil marihuanu,
ktoru si zadovazil od obzZalovaného, nepil alkoholické napoje alebo si na to nespomina. Policiou mu
nebola odobratd vzorka moc€u na expertizu. Vo svojej vypovedi na policii neuvadzal svojho kamarata
preto, lebo ho nechcel dostat do problémov. Po nahliadnuti do vySetrovacieho spisu na €islo listu 73-74,
kde po pouceni podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku sa nachadzaju jeho podpisy, uviedol, Ze asi
dobre neporozumel pouceniu policie. Ma ukonéené stredné odborné vzdelanie. Nikto ho v suvislosti s
touto dneSnou vypovedou nekontaktoval a s nikym sa o tejto vypovedi nerozpraval. Ma strach z tohto
vSetkého, konkrétne z jeho pritomnosti v budove sudu a zo v8etkého tu.

Svedok R. O. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze pozna obZalovaného asi dva roky alebo jeden a pél
roka. Chodil za nim kvOli marihuane. ZadovaZoval si od neho marihuanu. Bolo to tak, Ze mu zavolal,
¢i je doma, €i ma Cas, stretli sa, urobili obchod tak, Ze on obZalovany mu dal marihuanu a on mu dal
peniaze. Jeden gram marihuany mal hodnotu 10,-- eur. V&&Sinou mu dal 10,-- eur a idiel. Mal na neho
kontakt a to na mobilny telefén, ale nevie, ako nadobudol jeho €islo. Chodieval k nemu urciti dobu
niekolkokrat do tyZdfia pre marihuanu. Nevie presne, kedy bol u neho prvykrat, trvalo to rok aj viac. Chodil
k nemu nepravidelne, niekofkokrat do tyZzdha. 18iel za nim, ked mu zavolal, presne ulicu nevie, bolo to
v Nitre pri PKO. InG navykovu latku ako marihuanu neuziva. Na prvy vysluch sa dostavil na zaklade
predvolania na policiu na NabrezZie mladezZe v Nitre. Boli tam traja, potom ich zavolali do miestnosti, pytali
sa ich, i beri marihuanu a vSetci boli ticho. Potom jeden z pritomnych policajtov im povedal datumy,
kedy boli u obZalovaného a mysli si, Ze tam padli aj nejaké mnozZstva. Potom iSli o poschodie vy3Sie a
tam ich vypoculi. Okrem toho, Ze bola s nim spisana zapisnica, neboli s nim robené iné vySetrovacie
ukony. Nevie sa vyjadrit, ¢i mal skisenost s marihuanou aj predtym ako si ju prvykrat zadovazil od
obzalovaného. Pred vysluchom im bolo povedané, Ze ak povedia pravdu, tak ni¢ nebude proti nim
vedené, tak povedal pravdu, ako to bolo. V ¢ase, ked si zadovazoval marihuanu od obzalovaného, tak
sa mohol skoro stéle s nim stretnut’ za ucelom kupy marihuany a preto si od inej osoby marihuanu
nezadovazoval. V &ase, ked si nezadovazoval marihuanu od obZalovaného, tak tu bol pan L.S.. Po
precitani vypovede z pripravného konania uviedol, Ze nevie vysvetlit rozpor vo svojich vypovediach,
ktory spociva v tom, Ze v pripravnom konani uviedol, Ze od obZalovaného kupoval marihuanu 4-krat
do mesiaca a dnes uviedol, Ze to bolo 4-krat do tyZdria. Mohlo to byt aj viackrat za tyzden, ale presne
si to uz nepaméata, lebo mal vtedy problémy s pamatou. Mohlo to byt parkrat za mesiac, mohlo to byt
aj parkrat za tyzden, presne nevie.

Svedok F. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pozna tu pritomného obZalovaného asi rok a stretavali
sa za ucelom kupy marihuany. Dokopy od neho kupil marihuanu asi 10-krat a bolo to poc€as leta roku
2015, v auguste a v septembri. Platil 10,-- eur,
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ale nevie aké mnozZstvo marihuany to bolo. Bolo to na jednu cigaretu. Kontakt na obZalovaného ziskal
tak, Ze sa zoznamili na diskotéke v Pekarni v Nitre a &islo jeho mobilného telefénu dostal priamo tam.
Predaj marihuany prebiehal vzdy v okoli parku v Nitre. Na prvy vysluch priSiel na policiu tak, Ze poobede
bol doma, priSiel prislusnik PZ a povedal mu, Ze ma ist vypovedat na Nabrezie mladeze. Po prichode
tam mu poloZili otazky ohladne tohto vdetkého. Priviezli ho prislusnici PZ na vysluch. Hned ako tam
doSiel, aj vypovedal. V miestnosti boli pritomni dvaja chalani a jeho otec. Presne si to uz ale nepamata.



Ziadne iné vySetrovacie Ukony s nim neboli robené okrem vysluchu. Ked si kupil od obZalovaného
marihuanu, zabalil si cigaretu a vyfaj€il ju. Va€sinou ju vyfajcil sam, asi 2-krat boli s nim kamarati. Teraz
uz marihuanu neuziva, uzije ju len prilezitostne na party a podobne. Nie je stihany za to, Ze si zadovazil
od obZalovaného marihuanu. Celkovo si od obZalovaného kupil marihuanu do 10-krat a bolo to len v
obdobi roka 2015. Potom uz poc¢as $kolského roka som za nim nebol. Iné navykové latky ako marihuanu
neuziva. Nerozpraval sa s obzalovanym o tom, kde Studuje alebo kde pracuje a nikdy sa nerozpravali
o jeho veku.

Svedok F. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného X. L. pozna Sest alebo sedem mesiacov,
chodieval k nemu, ale ohfadom jeho trestnej veci a predavania drog vefmi nevie. Stalo sa, Ze mu ponukol
5-6 krat a bolo to tak, Ze sa dohodli, Ze idu spolu na pivko, pri€om kupil v Lidli pivo a iSiel ho navstivit.
Povedal mu, Ze nie€o méa a ponukol mu marihuanu. Neviem presne, kedy sa tak stalo prvykrat a kedy to
bolo naposledy. Bolo to po&as jesene minulého roku, 5-6 krat, ked mu ponukol marihuanu. Ako popijali
pivo, obZalovany z druhej izby priSiel, povedal, ,nie€Co mam* a tak si zapalili marihuanu. Nezistoval
Ziadnym spOsobom, aku latku mu obZalovany ponukol, je to vidiet. Organy &inné v trestnom konani
vykonali s nim jeden kon, ked bol vypovedat na Kalvarii. Ziadny iny Gkon s nim nerobili. Po pre&itani
vypovede z pripravného konania uviedol, Ze si presne nepaméata kolkokrat mu ponukol obzalovany
marihuanu. Dnes obrazne povedal, Ze to bolo 5-6 krat. Bolo to do 5-krat a pripusta, Zze to mohlo byt tak,
ako uviedol v pripravnom konani, pretoze dnes si to uz presne nepamata.

Svedok U. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracoval v donaskovej sluzbe a nosil obZalovanému
jest. V podstate ho nepozna, iba mu nosil jest. Parkrat v minulom roku, na prelome jesene a zimy od
neho zobral ,travu®, lebo mal tazké obdobie s priatelkou. ObZalovany parkrat zobral od neho peniaze,
ale nevie aku Ciastku mu zaplatil. Asi 4-5 krat od neho kapil marihuanu, ale nevie za aku cenu. Nerozumie
otazke, akym spésobom mal zistovat, aku latku si od obZalovaného zadovazoval. Nezistoval som to
Ziadnym spb6sobom. Organy ¢inné v trestnom konani s nim vykonali iba jeden ukon, bol vypovedat.
Iné ukony s nim nerobili. Nevie sa vyjadrit, k tomu, aky u€inok mala marihuana, ktorid mu obZalovany
poskytoval, nakolko v tom obdobi pil aj alkoholické napoje. Chodil k obzalovanému, lebo mu nosil jest
a ako mu priniesol jedlo, citil divny zapach pred dverami a bol to zapach od travy. Opytal sa ho, ¢&i nieCo
nema, nieCo také ako trava a on mu volaco dal. Prvykrat mu za to neplatil. Ked priSiel druhykrat, tak
mu uz dal aj peniaze. Po precitani vypovede z pripravného konania uviedol, Ze uz si pre odstup ¢asu
nepamata, kofko platil obZzalovanému za marihuanu. Tak, ako uviedol v pripravhom konani, marihuana,
ktoru od obzalovaného kupil, ho utlmila, ale tak ako povedal dnes, kombinoval to s alkoholom.

Znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, U.. W. X. na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze jeho ulohou pri vySetreni pritomného
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obzalovaného bolo zistit alebo vyluéit zavislost. Obzalovany dobre spolupracoval, nemal sklony k
simulacii ani k agravacii s retovym cielom. Otvorene hovoril o svojej anamnéze uzivani kanabinoidov
a o predchadzajucej ochrannej lieCbe, ktoru realizoval v resocializatnom zariadeni. Zistil naplnené
atributy latkovej zavislosti kanabinoidov. Prejavuju sa prahnutim po latke tzv. craving. Pan L. otvorene
hovoril vo vézeni, Ze ak by ich mal, tak by ich uzil. Dal$i pritomny prejav zavislosti, tolerancia vogi
zvy8enej davke a frekvencia konzumu latky. Drogocentrické spravanie sa prejavuje tym, Zze zavisly
podriadi motiv Zivota k ziskaniu latky, predzésoboval sa latkou. V €ase vySetrenia bol jeho zdravotny stav
kompenzovany, neboli pritomné abstinenéné priznaky ani obraz psychézy. Bral do Uvahy aj vySetrenie
rychlej zdravotnickej pomoci, ktora bola k nemu privolana dria 14.9.2015, kedy uz po prichode lekara
je opisovana plna orientacia, neurologicky obraz v norme bez agresivnych prejavov, pritomné boli
iba vegetativne prejavy ako je fahka hypertenzia a zvy3ena frekvencia tepu. Podany mal v dvoch
injekciach, celkovo jednu ampulku haloperidolu. KedZe neslo o Ziadny vazny stav, ani obraz psychézy
alebo obraz sebaposkodzovania, lekar zachrannej sluzby ponechal pacienta v domacich podmienkach.
Neboli preukazané ziadne telesné dusevné prejavy poc€as vysetrenia, ktoré by mu branili spravne vnimat’
realitu ani v sebakontexte. CiZe nejaké trvalé zmeny psychickych funkcii pritomné neboli. Veobecne od
zavislosti kanabinoidov nie je pritomné také vyrazné poskodenie psychickych funkcii. Zavislost méze
byt komplikovana akutnou psychotickou poruchou, ktora oby&ajne spontanne rychlo odoznieva, nejde o
trvalt poruchu, takéto prejavy u obZalovaného nezistil. Naduzivanie kanabinoidov méze vyprovokovat
aj schizofrénne ochorenie, ktoré vSak nebolo pritomné. V posudku odporucil ochranné ambulantné



protitoxikomanickeé lie€enie a aj ked preSiel uz rok, na tomto zavere zotrvava. Skuto€nost, Ze obzalovany
v su€asnosti pobytom vo vazbe neméze uzivat drogy je pre neho prospesné, ale chorobu to nevyriesi,
tak ako sa nevyliecil pobytom v resocializatnom zariadeni, z ktorého odiSiel. VSetky zavislosti su
kvalifikované ako duSevné poruchy a poruchy spravania. To je kategdria chordb, nie skupina choréb.
Diagn6éza F12.2 je naplnena diagndza zavislosti od kanabinoidov, nie je to psychotickd porucha.
Psychoticka porucha je oznadena &islom F12.5. Epizédne psychotické poruchy u obZzalovaného X. L.
zistené neboli. Ak by trpel epizédnou psychotickou poruchou, tak by skongil na psychiatrii. Toto by si
aj sam pamatal, ale takéto poruchy pri vySetreni ani sam nepopisoval. Otvorene hovoril 0 konzume
marihuany, zvySovani frekvencie jej konzumu ako aj davok, ¢o je typické pre zavislost. Aj latka s niz8§im
obsahom THC obsahuje nejaku G€innu latku.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru v Bratislave, z
odboru kriminalistika, odvetvia kriminalistickej toxikolégie, vyplyva, Ze im bolo na skimanie predloZzenych
viacero stép, ktoré boli analyzované. Tablety a rastlinny material boli analyzované metédou kapilarnej
plynovej chromatografie s pouZitim hmotnostne selektivneho detektora. Kvalitativna analyza tabliet a
rastlinného materidlu sa uskuto&nila metédou kapilarnej plynovej chromatografie s pouzitim plameriovo
ionizatného detektora a metdédou vnutorného Standardu. Kamagra bola analyzovana metédou
kvapalinovej chromatografie s pouzitim hmotnostne selektivheho detektora. Stery boli analyzované
metddou idnovej mobilitnej spektrometrie s pouZitim pristroja IONSCAN 500. Vykonanymi analyzami
bolo zistené, Ze:

stopa €islo 1/ skleneny pohar ,Caviar‘ obsahoval suSené konope s hmotnostou 2,972 g s priemernou
koncentraciou 16,9 % hmotnostnych tetrahydrolkanabinolu (dalej len THC),
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stopa Cislo 2/ vrecko s tlakovym uzéverom 11,6 x 7 cm, obsahovalo dva kusy fialovych tabliet s logom
s hmotnostou 1,006 g, ktoré obsahovali G€innu latku 3,4-metyléndioxymetamfetanin (dalej len MDMA)
a dva kusy béZovych tabliet s logom s hmotnostou 0,577, ktoré obsahovali u€innu latku MDMA s
priemernou koncentraciou 32,0% hmotnostnych,

stopa €islo 3/ tri kusy originalne neposkodené balenia KAMAGRA 100 mg Oral Jelly fy. Ajanta s obsahom
uCinnej latky sildenafil. Tento liek nie je registrovany na uzemi Slovenskej republiky a pouziva sa na
lie€bu erektilnej disfunkcie,

stopa €islo 8/ okruhla kovova drvicka priemeru 5,2 cm obsahovala zvy3ky konope,

stopa €islo 9 vrecko s tlakovym uzaverom 9,8 x 5,9 cm obsahovalo suSené konope s hmotnostou 184
mg s priemernou koncentraciou 9,8 % hmotnostnych THC,

stopa Cislo 12 digitalna vdaha TUFF-WEIGH obsahovala zvySky suSeného konope,

stopa €islo 13 jedna ruzova tableta ,Mickey Mouse“ s hmotnostou 272 mg obsahovala u€innu latku
MDMA s priemernou koncentraciou 33,5 % hmotnostnych,

stopa Cislo 16 vrecko s tlakovym uzdverom 22,3 x 14,7 cm obsahovalo suSené konope s hmotnostou
34 mg s priemernou koncentraciou 4,9 % hmotnostnych THC,

stopa C&islo 19 vrecko s tlakovym uzaverom 12 x 8 cm obsahovalo susené konope s hmotnostou 847
mg s priemernou koncentraciou 9,5 % hmotnostnych THC,

stopa Cislo 21 plastova nadoba ,mentos 60 g“ obsahovala zvySky suSeného konope,

stopa €islo 22 skleneny pohér 1,7 | ,Freshona“ obsahoval zvy8ky suseného konope,

stopa Cislo 23 okruhla plechova Skatulka ,DINAFEM* obsahovala skumavku Eppendorf s obsahom
malych sklenenych gulé&ok, peny a 5 kusov semien konope s hmotnostou 59 mg,

stopa Cislo 24 vrecko s tlakovym uzaverom 10 x 6 cm obsahovalo 12 kusov bielych tabliet s hmotnost'ou
spolu 8,083 g s obsahom uc¢innej latky kofein, bez pritomnosti stép omamnych alebo psychotropnych
latok,

stopa Cislo 25 Skatulka NIVEA MEN CREME 150 ml obsahovala zvysky suSeného konope a plechova
Skatulka DINAFEM priemeru 4,5 cm obsahovala skumavku Eppendorf, v ktorej sa nachadzali malé
sklenené gulé&ky, pena a 5 kusov semien konope s hmotnostou 92 mg,

stopa Cislo 26 jedna papierova obéalka 22,8 x 16 cm obsahovala susené konope s hmotnostou 730 mg,
pricom tento material obsahoval iba stopy uéinnej latky THC,

na predloZenych steroch z ruk oznaenych ako X. L., narodeny XX.X.XXXX, zaistené na bavinenych
tamponoch, bola zistena pritomnost stop MDMA,



vo vzorke moc¢u X. L. bol skriningovym vySetrenim zisteny pozitivny vysledok na MDMA a pozitivny
vysledok na latky zo skupiny kanabinoidov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, mal sud preukazané, Ze sa stal skutok tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachal obzalovany.

Obzalovany na hlavhom pojednavani nedal Ziadne vyhlasenie k vine. Zo spachania skutku bol
usvedCeny CiastoCne svojou vypovedou, ked priznal, Ze si zadovazoval hlavhe marihuanu v Novej
pekarni v Nitre, pri stanici a marihuanu predaval 0,5 gramu za 5,-- eur. Vedel, Ze niektory material
neobsahuje dostatok uginnej latky, lebo mu to povedal ten &lovek, €o mu to predal v pekarni a aj ked to
vyskusal. Na lie€eni bol asi osem rokov dozadu. Potom bol ob&asnym uzivatefom a nie€o vy3e roka sa
postupne zvySovali u neho davky navykovych latok. Bol konzumentom marihuany a ob¢as si dal extazu.
Mal k dispozicii elektronicku vahu, aby ho neoklamali a aby vedel aki ma hmotnost’ materidl, ktory kupil.
Pocas domovej prehliadky bolo u neho najdenych pat kusov extazy a tie mal pripravené do zasoby. Zo
spachania skutku bol usved&eny aj vypovedami svedkov Y. P, R.
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O., F F, F. F. R.U. U.. Svedkovia R. O, F. F., F. F. R. U. U. zhodne v pripravhom konani a aj na
hlavhom pojednavani usvedcili obZalovaného, Ze im predaval alebo poskytoval marihuanu. Svedok
R. O. jednoznaéne uviedol, Ze chodil za obzalovanym kvéli marihuane. Stretli sa a urobili obchod.
Obzalovany mu dal marihuanu a on obZalovanému peniaze. Jeden gram marihuany stal 10,-- eur. Chodil
k obZalovanému pre marihuanu &asto, aj niekofkokrat do tyzdna a trvalo to rok aj viac. Svedok F. F.
na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa stretaval s obZalovanym za u¢elom kupy marihuany pocas leta
roku 2015 a kupil si od neho marihuanu asi desatkrat. VZdy platil 10,-- eur, ale nevie aké mnoZstvo
marihuany to bolo. Aj svedok U. U. vo svojej vypovedi uviedol, Ze si kupoval od obZalovaného marihuanu.
Prvykrat mu za Au neplatil, ale nasledne Styri - patkrat od neho marihuanu kupil. Nepaméatal si kofko
obzalovanému za marihuanu platil. F. F. svojou vypovedou usvedcil obZalovaného, Ze mu poskytoval
marihuanu. Ponukol mu ju pat - Sestkrat na jeseri minulého roku (rok 2015). Svedok Y. P. na hlavhom
pojednavani vypovedal odliSne ako v pripravnom konani, ale aj jeho vypoved z hlavného pojednavania
usvedCuje obZalovaného zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Zmenil svoju vypoved
tak, Ze sam nekontaktoval obZalovaného, ale z jeho mobilného telefénu volali obzalovanému jeho
kamarati, lebo ho lepSie poznali. Volali mu kvoli ,mariske®. Prisli pred dom obZalovaného, kamarat mu
zavolal a iSiel hore k nemu. On ¢akal dolu a ked sa kamarat vratil povedal, Zze vSetko je vybavené.
Znamenalo to, Ze si mozu ist zaSulat a vyfajc€it' ,marisku®. Rozdiel vo svojich vypovediach vysvetlil tak,
Ze v pripravnhom konani svojich kamaratov nespomenul preto, lebo nechcel o nich prist. Obzalovany
bol usved&eny zo spachania skutku aj vykonanou domovou prehliadkou dfa 22.11.2015 v mieste jeho
prechodného pobytu, v O., O. H. L. M. C. XXXX/XXX, X. V. C. X, O. P. P., kde sa zdrzuje bez prihlasenia.
Obzalovany sam dobrovolne pri nej vydal skleneny zavaraninovy pohar s obsahom neznamej zelenej
rastliny, plastové vrecko s obsahom dvoch kusov fialovych tabliet a dvoch kusov Zltych tabliet s motivom,
tri vreckd oznacené ,Oral Jelly* a plastové vreckd, ktoré obsahovali stravné listky, mince a bankovky.
Okrem toho mu boli odfiaté pri domovej prehliadke aj kovova drvicka so zvySkami zelenej suSiny, kovovy
kotlik s napisom Bong Cap, dalSia kovova drvi¢ka, elektronicka vaha FUFF - WEICH so zvySkami
neznamej susiny, ruzova tableta v tvare Mickey Mouse, externy harddist, stolovy pocita&, zelena suSena
rastlina, tmavomodry diar 2013, kataldg, plastové vrecko s obsahom neznamej susiny, drvicka tyrkysove;j
farby, zelena uzatvaracia nddoba Mentos s obsahom neznamej zelenej suSiny, zavaraninovy pohar
.Freshona“ s obsahom neznamej zelenej latky, jedna plechova Skatulka s ozna&enim Dinafem, plastové
vrecko s obsahom dvanast kusov bielych tabliet, jedna plechova Skatufka ,Nivea“ s obsahom Dinafem
a zelena su8ena rastlina. Veci, pri ktorych bolo dévodné podozrenie, Ze mézu byt priamo navykovymi
latkami, alebo boli v kontakte s navykovymi latkami ako aj stery z ruk obZalovaného a moc, boli
predloZzené Kriminalistickému a expertiznemu ustavu Policajného zboru v Bratislave, kde boli tieto veci
podrobené expertiznemu skimaniu. Okrem stopy Cislo 3 troch kusov originalnych neposkodenych baleni
KAMAGRA 100 mg Oral Jelly fy. Ajanta s obsahom ucinnej latky sildenafil, ¢o je liek a pouziva sa na
lieCbu erektilnej disfunkcie a stopy €&islo 24 vrecka s tlakovym uzaverom 10 x 6 cm, ktoré obsahovalo 12
kusov bielych tabliet s hmotnostou spolu 8,083 g s obsahom uginnej latky kofein, bez pritomnosti stép
omamnych alebo psychotropnych latok, ostatné veci vSetky obsahovali marihuanu s G&innou latkou THC
a tablety obsahovali u€innu latku MDMA. Vysledok znaleckého dokazovania jednoznacne nasved&uje
tomu, Ze obzalovany prechovaval v mieste svojho bydliska omamné
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a psychotropné latky. Na steroch z ruk obZalovaného zaistené na bavinenych tampénoch bola zistena
pritomnost stép MDMA a vo vzorke moc€u bol zisteny pozitivny vysledok MDMA a pozitivny vysledok na
latky zo skupiny kanabinoidov. Tento vysledok expertizneho skimania potvrdzuje, Ze obZalovany bol v
kontakte s omamnymi a psychotropnymi latkami a aj ich uzival. Tieto dokazy jednoznaéne nasved&uju
tomu, Ze obZalovany zadovazoval a dalej predaval alebo poskytoval marihuanu najmenej piatim osobam
atoR.O.,F. FM, F. F, U. U. R. Y. P. prostrednictvom jeho kamaratov.

Sud po vyhodnoteni vySSie uvedenych vykonanych dékazov jednotlivo a aj v ich suvislostiach, konanie
obZalovaného kvalifikoval ako obzvlast zdvazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods.
2 pism. ¢/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak..),
pretoZe na zaklade tychto dokazov mal preukazané, Ze neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po
akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku, uvedeny &in spachal zavaznejSim spdsobom konania
- po dIhsi €as a na viacerych osobach. Skuto€nost, Ze obZalovany pachal skutok po dlhsi ¢as mal
preukazanu vypovedou svedka R. O., ktory vo svojej vypovedi uviedol, za obZalovanym chodil jeden a
pdl roka az dva roky kvéli marihuane. Podla § 127 ods. 12 Trestného zakona viacerymi osobami sa na
ucely tohto zdkona rozumeju najmene;j tri osoby.

Obzalovany X. L. je trestne zodpovedny za skutok, ktory je predmetom tohto konania, pretoZe v Case
jeho spachania netrpel Ziadnou takou dusevnou poruchou a ani chorobou, ktora by mala vplyv na
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Znalec konstatoval u neho len zavislost od kanabinoidov.
Dékazy, na ktoré sud vySsSie poukazal boli vykonané zakonnym spdsobom aj v pripravnom konani a aj
na hlavnom pojednavani. VSetci vypoc&uti svedkovia boli riadne pouéeni podla Trestného poriadku a na
hlavhom pojednavani pred vysluchom zlozZili aj prisahu. Domova prehliadka a odpo€uvanie a zaznam
telefonickych hovorov a SMS sprav boli vykonané na zéklade prikazov sudcov pre pripravné konanie.

Obzalovany na svoju obranu uviedol, Ze v obdobi od septembra roku 2014 do novembra 2015 sa bal,
lebo mal zlt skusenost, pretoze vedeli, Zze je uzivatelom drog a keby im nesplnil, €o odo neho chceli alebo
im nepredal drogy, tak by ho udali. Neoznamil to na policii preto, lebo tym by sa priznal, Ze prechovava
drogy. Vedel, Ze niektory material neobsahuje dostatok ucinnej latky. Sud tuto obranu obZalovaného
nezobral do Uvahy, s poukazom na vy3Sie uvedené dOkazy, hlavne vypovede svedkov a znalecky
posudok z odvetvia kriminalistickej toxikoldgie a tiez na precitané prepisy telefonickych rozhovorov.
Z vykonanych dbkazov nevyplyva, Ze by obzalovany konal pod vplyvom strachu. V telefonickych
rozhovoroch neboli zistené Ziadne vyhrazky zo strany telefonujucich obZzalovanému. Zistené bolo jedine
varovanie obzalovaného jeho matkou, aby sa zbavil vSetkého ¢o doma ma. Sud neprihliadol ani na
tu Cast obrany obZalovaného, Ze vedel, Ze niektory material neobsahuje dostatok U€innej latky. Ak by
obzalovany chcel nalezitym spésobom zistit, €i material obsahuje aspon 2% ucinnej latky THC v suSine,
potreboval by na to laboratérium a prislusné pristroje, ktorymi by mohol suSeny materidl skimat. Okrem
toho tiez nalezité vedomosti z chémie, aby mohol analyzy vyhodnotit.
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Obzalovany X. L. z miesta trvalého bydliska z Nitry nie je bliZSie hodnoteny. Raz bol oznameny a
postihnuty pre priestupok. Do rozporu zo zakonom sa dostal dvakrat, vzdy pre konanie suvisiace s
drogami, ale hladi sa neho akoby odsudeny nebol. Je hezamestnany, naposledy bol prihlaseny ako
uchadzaé o pracu na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Nitre v obdobi od 3.7.2013 do 16.7.2013.
Z Ustavu na vykon vézby a vykon trestu odnatia slobody v Nitre je hodnoteny kladne, spravanie
a vystupovanie ma na pozadovanej urovni. Po¢as vykonu vazby nebol disciplinarne odmeneny ani
potrestany.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zakona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Sud nezistil u obZalovaného Ziadnu pofah&ujucu okolnost podla § 36
Trestného zakona. Sud prihliadol na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, ktora
spoCiva v tom, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Aj napriek tomu, Ze doS$lo k zahladeniu ulozenych



trestov, ma sud zato, Ze predchadzajuce odsudenia su za obdobné trestné €iny, ako je stihany v tomto
konani a uloZzené a vykonané tresty neviedli k jeho naprave. Na osobu obZalovaného sa mdze hladiet
ako na S$pecialneho recidivistu. Vzhladom na povahu spachaného trestného €inu, okolnosti celého
pripadu, hlavne na skuto&nost, Ze obzalovany neprejavil po¢as celého konania Ziadnu lutost, s pouzitim
§ 38 ods. 2, 4 Trestného zakona, uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody v trvani 11(jedenést) rokov a
8(osem) mesiacov nepodmienene. Sud ma zato, Ze takto ulozeny trest bude dostadujucim na napravu
obzalovaného a v buducnosti sa vyvaruje kontaktu s drogami. Sud zaradil obZzalovaného do vykonu
trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, aj ked skutok bol kvalifikovany ako obzvlast zavazny
zlo€in, pretoZze miera narusSenia obzalovaného zaruCuje jeho napravu aj miernejSom stupni straZenia
ako je maximalny stuper strazenia.

Sud ulozZil obZzalovanému aj trest prepadnutia veci a to dvoch kusov kovovych drvi€iek, jednej digitalnej
vahy ,TUFF-WEIGH", jedného kovového kotlika s napisom Bong Cap a jednej drvicky tyrkysovej farby,
ktoré sa t. €. nachadzaju v uschove na Krajskom riaditelstve Policajného zboru, Odbore kriminalne;j
policie v Nitre, pretoZe tieto veci boli pouzité na spachanie trestného ¢inu, ktory je predmetom tohto
konania. Tieto veci obsahovali stopy po marihuane. Sud uloZil obzalovanému aj trest prepadnutia veci
a to finan€nej hotovosti vo vySke 2.340,-- (dvetisic tristo Styridsat) eur, ktora sa nachadza na ucte
Cislo SK29 0200 0000 0021 3581 5556 vo VUB Banke, a.s., Bratislava, pretoZe bolo preukazané,
Ze obZalovany ziskal tieto finanéné prostriedky trestnou €innostou a to predajom marihuany. Obrane
obzalovaného, Ze pochadzaju od jeho matky, sud neuveril, pretoZe je nepravdepodobné, Ze na nakup
nabytku, by mu matka dala finanéné prostriedky v bankovkach takej malej nominalnej hodnoty ako boli
obZalovanému odnaté. Vlastnikom prepadnutych veci a finan&nej hotovosti vo vyske 2.340,-- (dvetisic
tristo Styridsat) eur sa stava $tat.

Sud uloZil obZalovanému aj ochranné ambulantné protitoxikomanické lie€enie, nakolko zo znaleckého
posudku ako aj z vypovede znalca U.. W. X. jednoznaéne vyplynulo, Ze obZalovany je zavisly od
kanabioidov a skuto&nost, Ze obZalovany v su¢asnosti pobytom vo vézbe nembze uzivat' drogy je pre
neho prospesné, ale chorobu to nevylie€i, tak ako sa nevylie€il pobytom v resocializatnom zariadeni,
z ktorého odisiel.
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Sud dovfSenie napravy uloZil obzalovanému aj ochranny dohfad v trvani 2(dva) roky, ktory bude
vykonavat po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. V €ase vykonu ochranného dohfadu
bude oznamovat probacnému a mediaénému Uradnikovi, ktory vykon ochranného dohfadu kontroluje,
potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, osobne sa bude hlasit v uréenych
lehotach a vopred bude oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
do 15(patnast) dni odo dha oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



