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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a €lenov senatu
JUDr. Michala Borornia a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom
Politickych v&zfiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne
zastupeného Fridrich Palko s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: A. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, D., za u€asti Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, o. z., so sidlom
Janka Kréala 7, Banska Bystrica, ICO: 42 309 166, pravne zastipeny: Mgr. Henrichom Schindlerom,
advokatom, so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, o zaplatenie 641,17 eur s prisl. o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Humenné, €. k. 11C/65/2014-39 zo dna 24.02.2016, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok v napadnutej €asti, t. j. okrem vyroku o zastaveni konania v ¢asti o zaplatenie
zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 791,17 eur od 07.06.2011 do 13.10.2011, teda v
sume 255,15 eur a zo sumy 641,17 eur od 14.10.2011 do zaplatenia.

Il. Zalobca je p ovinny nahradit Zdruzeniu spotrebitelov Slovenska, o. z., so sidlom Janka Krala 7,
Banska Bystrica, ICO: 42 309 166 trovy odvolacieho konania vo vySke 60,10 eur na ucet jeho pravneho
zastupcu Mgr. Henricha Schindlera do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

l1l. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Spolo&nost POHOTOVOST, s.r.o. (v dalSom texte aj ,,POHOTOVOST*) poskytuje Uvery vratane
uverov pre spotrebitefov. Dria 14.10.2010 takto poskytla spotrebitelsky uver aj panovi A. C. (v dalSom
texte aj ,,Zalovany®; zmluva &. XXXXXXXXX).

2. Uver bol poskytnuty v rozsahu 400,- Eur na obdobie 11 mesiacov za poplatok 326,- Eur (81,50
%). Formular zmluvy obsahuje okrem iného klauzulu o vyplneni zmenky. Dohoda o vypifiacom prave
zmoctiuje POHOTOVOST vypisat bianco zmenku na vSetky zavézky zo zmluvy, a teda okrem iného
aj na 81,50 % odplatu za uver a 91,25 % sankciu.

3. POHOTOVOST sa spogiatku poktsala vyméct plnenia zo zmluvy vratane uvedeného prislusenstva
v exekuénom konani, ked pohladavku jej v celku priznal rozhodcovsky sud. Sudy odmietli vykonat
exekuciu pre rozpor s dobrymi mravmi. (rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeny Slovenskou rozhodcovskou a.s. zo 26.08.2011 sp. zn. SR XXXXX/XX, Okresny sud Humenné
uznesenim &. k. 6Er/900/2012-21 z 18.04.2013 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a nasledne uznesenim €. k. 6Er/900/2012-44 z 11.08.2014 exekuéné

konanie zastavil).



4. Nasledne POHOTOVOST postupila prava zo zmenky na spolognost CD Consulting, s.r.0. so sidlom v
Prahe (v dal$om texte aj ,,Zalobca“). Zalobca pravo zo zmenky uplatnil na sude. Okresny stid Humenné
(dalejlen ,,sud prvej instancie*) Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze dohoda o vypifiacom prave je podla §
53 OZ neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoZe umozriuje jednostranne veritefovi vypinit zmenkovu
sumu na akékolvek zavazky zo zmluvy. Zmenka bola vypisana na sumu 791,17 Eur s arokom 0,25 %
od 07.06.2011. Pre neplatnost dohody o vypifiacom prave je preto podla prvostupriového sudu Zaloba
o plnenie zo zmenky nedbvodna.

5. Sud prvej inStancie skonstatoval aj dalsi dévod, ktory brani priznaniu prava zo zmenky. Dohoda o
vyplneni zmenky a nasledne podla nej vystavena zmenka, su absolutne neplatné aj podfa ust. § 39 a
§ 3 Obcianskeho zakonnika, a to pre rozpor s dobrymi mravmi a pre rozpor so zakonom resp. snahou
veritela obist pravne normy spotrebitelského prava.

6. Zalobca v odvolani v podstate vytyka sudu prvej indtancie, Ze sa nemal zaoberat kauzou pravneho
vztahu vzhladom na pravo zo zmenky a na potvrdenie poukazal na zavery réznych krajskych sudov.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa zdsad uvedenych v § 379 az § 381 zakona &. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (d'alej len CSP), bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
zverejnené na Uradnej tabuli sudu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo
vyroku vecne spravne.

8. Hruba nerovnovaha v neprospech Zalovanej slabSej zmluvnej strany je evidentna. Vo veci, v ktorej
vystupuje diZznik ako slabSia zmluvna strana asi niet vacSej vyhody, ako ked veritel nadiktuje vysku
pohladavky. Problém sa umocriuje, ak do tejto pohladavky sa zahrnu plnenia z ne€estnych klauzul.
Klauzula o vypifacom prave naozaj umoZfuje vypisat zmenku na akékolvek zavazky zo zmluvy, a
teda aj na uZernu odplatu za uver (97 %) Ci Uplne drasticky sank&ny urok 91,25%. Nerovnovaha sa
znasobuje tym, Ze veritelovi postadi predlozit zmenku a dékazné bremeno &o do existencie pohladavky a
jej vy8ky sa presuva na diznika. Pritom existuje nezanedbatelné nebezpec&enstvo, ze priemerny subjekt
prava nedokaze vyhodnotit necestnost zmluvnej podmienky (spojené pripady C-240/98 az C-244/98).
DalSie a znaéné staZenie pozicie diZnika nastava pri indosacii zmenky, kedy je na diznikovi preukazat
umysel Zzalobcu konat na jeho Skodu (zakona €. 191/1950 Zb. (zakon zmenkovy a Sekovy). Fakty pripadu
potvrdzuju, Ze dohoda o vypifiacom prave k zmenke spdsobuje hrubl nerovnovahu v neprospech
Zalovanej ako slab3ej zmluvnej strany.

9. Neprijatelna dohoda o vypifiacom prave je absolutne neplatna (53 ods. 5 OZ) s priamym dopadom na
(ne)pripustnost uplatnenia zmenky. Pohotovosti a aj Zalobcovi zédkon naviac zakazoval prijat predmetnu
zmenku, kedZe bola vypisana na prisludenstvo prevysujuce 30% uveru.

10. Podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku diu vystavenia
zmenky (29.10.2009) ,V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje
spinit dlh zmenkou alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od dlZnika zmenku alebo 8ek na zabezpedlenie
svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpeovaciu zmenku a zmenkova suma
v Case vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a
prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere)
vo vy8ke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu
veriteflom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na
pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia
prav zo zmenky.*

11. Niet dévodu priznat’ plnenie Zalobcovi zo zmenky, ktora méa podfa zakona mat v moci druha strana
a ktora si jej vydanie mbzZe narokovat.

12. Najmenej vySSie uvedené dbvody brania priznat Zalobcovi plnenie zo zmenky. Ak iné odvolacie
sudy podporili priznanie plnenia zo zmenky napriek vyssie uvedenym okolnostiam a s poukazom na
abstraktnost’ zmenky, odvolaci sud sa od tychto nazorov odklana s poukazom na spolo¢né stanovisko
obd&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.10.2015 cit.:



I. Ak navrhovatel ako dokaz osvedEéenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch moznej absolutnej neplatnosti tkonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urovern dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, €i je
spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vysSka uplatneného naroku
podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.”

13. Iste je aj neplatenie dlhu z moralneho hladiska problematické. Ale na prvy pohlad su tu praktiky,
ktoré v demokratickej spolo¢nosti nemézu byt za Ziadnych okolnosti tolerované, inak by odvolaci sud
prispel k udrziavaniu neZiaduceho amoralneho stavu. Vo veci nejde o pravo zo zmluvy, ale zo zmenky
a tak bolo problematické priznat’ ultra petitio iny, ako uplatneny narok.

14. Nedbvodnou je aj namietka Zalobcu poukazujuceho na to, Ze v zmysle novej pravnej upravy (CSP)
Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0. z. nemézZe v tomto konani vystupovat ako vedlajSi u€astnik a ani
ako iny subjekt.

15. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ust.§ 25 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, podla ktorého zdruzenie mbéze podat navrh na vydanie predbezného opatrenia podla §
21 ods. 1 organu dozoru alebo navrh na zacatie konania na sude vo veci ochrany prav spotrebiteflov,
a to vratane konania vo veci ochrany kolektivnych zaujmov spotrebitelov, alebo mdze byt u€astnikom
konania a) ak su takéto ciele hlavnou néplfou jeho €innosti alebo b) je uvedené v zozname opravnenych
os6b vedenom Eurdpskou komisiou (dalej len "zoznam opravnenych osdb"), bez toho, aby bolo dotknuté
pravo sudu preskumat, ¢&i je tento subjekt opravneny v danom pripade podat navrh na zacatie konania.

16. Podla ust.§ 25 ods. 2 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa zdruZenie podla odseku
1 mbéZe na zaklade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi orgdnmi o
uplatfiovani jeho prav vratane nahrady ujmy spdsobenej poruSenim prav spotrebitela.

17. Podla ust. § 52 ods. 3 O.s.p., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

18. Podla ust.§ 52 ods. 4 O.s.p., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

19. Z ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. ucinného do 30.06.2016 vyplyva, Zze vedlajsi ucastnik (vratane
pravnickej osoby, ktorej predmetom c&innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu) méze do
konania vstupit z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom
sudu. VedlajSi ucastnik je teda procesne samostatny, ¢o vyplyva aj z § 93 ods. 4 O.s.p.. Ak U&astnik,
na strane ktorého vedfajSi u€astnik vystupuje, vyjadri nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do
konania alebo s dal$im trvanim p&sobenia vedlajSieho u€astnika v sidnom konani, ide o navrh na
vyrieSenie pripustnosti vedlajSieho Ucastnictva a sud sa nim bude zaoberat po podani takéhoto navrhu
zo strany uc€astnika.

20. Odvolaci sud poukazuje na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky (PL. US 1/2014),
v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky poukézal na to, Ze je potrebné pripomenut aj zavézky
Slovenskej republiky plynuce z prava Eurépskej unie, konkrétne Smernice Rady €. 93/13/ EHS, v Uvodnej
Casti ktorej Rada Eurdpskych spolo€enstiev deklaruje, Ze osoby a organizacie, ktoré maju opravneny
zaujem na tejto zaleZitosti, musia mat’ prostriedky na podanie podnetu na zalatie postupov tykajucich



sa zmluvnych podmienok navrhovanych pre v8eobecné uplatiiovanie v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi a najma nekalych podmienok bud pred sudom alebo spravnym organom prislusnym na
rozhodnutie staznosti alebo na podanie navrhu na zacatie prisludnych sudnych konani. S prihliadnutim
na uvedené povazoval Ustavny sid SR za odévodnenu existenciu verejného zaujmu na rozsireni okruhu
subjektov, ktoré sa mdzu stat’ vedlajSimi ucastnikmi sudneho konania, aj o pravnické osoby, ktorych
predmetom je ochrana prava podfa osobitného predpisu, ktoré sami o sebe nemaju pravny zaujem
na vysledku konania, svoju &innost’ v3ak vykonavaju v zaujme ochrany prav niektorého z u€astnikov
konania alebo tretich oséb (napr. spotrebitelov), ktori sa pri ochrane svojich prav nachadzaju oproti
druhej strane sporu spravidla v nevyhodnejSom postaveni.

21. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom, Ze aj vtedy, ked vstup do konania iniciuje samotny vedlajsi
ucastnik, maju uc€astnici pravo vyjadrit sa k jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje do konania, a
pripadne namietat nepripustnost tohto vstupu.

22. Podla bodu 50 uznesenia Sudneho dvora zo dria 16.11.2010 vo veci C-76/10 (Pohotovost s.r.o. proti
Ivete Kor¢kovskej) ,Vzhladom na povahu a vyznam vSeobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana
spotrebitelov, ktori smernica 93/13 zabezpecduje, jej €lanok 6 musi byt povaZovany za ustanovenie,
ktoré je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku
maju pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, bod 52). Podla
nazoru odvolacieho sudu nie je vo vSeobecnom zaujme, ak by sa mala spotrebitelovi odopriet moznost
poskytnutie ochrany podfa ¢lanku 6 smernice Rady 93/13/EHS na to Specializovanymi subjektmi.

23. Z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 05.02.2013, sp. zn. 3 Cdo 188/2012
jasne vyplyva zaver, Zze absencia vyslovného nesuhlasu u€astnika konania, na ktorého strane by mal
vystupovat, nebrani naplneniu samotného UCelu jeho UCasti ako vedlajSieho ucastnika v konani. V
tomto pripade preto suhlas odporcu so vstupom do konania za u¢innosti pravnej Upravy v ¢ase vstupu
vedlajSieho ucastnika ani nebol potrebny, nakolko vedlajsi u€astnik vstupil do konania dria 01.08.2014.
Sud prvej instancie si zarover splnil oznamovaciu povinnost o vstupe vedlajSieho u¢astnika do konania.

24. Jednou zo sucasti koncepcie spravodlivého sudneho konania je tiez princip rovnosti zbrani, ktory
okrem iného vyZaduje, aby kazdy u€astnik mal primerant moznost predloZit’ svoje navrhy za podmienok,
ktoré nie su podstatne nevyhodnejSie nez podmienky, za ktorych touto moznostou disponuje druhy
ugastnik (napr. rozsudky ESLP Ankerl v. Svajgiarsko, 1996 - V, s. 1567, Helle v. Finsko, 1997 - VIII.,
s. 2928 a pod.).

25. Vstup vedlajSieho u€astnika do konania sa neprie€i ani ciefom konania podla Nariadenia (ES)
€. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, teda
zjednodusenie a zrychlenie konania a zniZenie nakladov na takéto spory. Eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu sa vyuZiva na cezhrani¢né spory obhajované ako aj neobhajované, ¢o vyplyva
z &l. 5 ods. 1 nariadenia, v zmysle ktorého mdze sud nariadit’ aj Ustne pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak o to poziada niektora z procesnych stran. Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu nie je typickym skratenym konanim, v ktorom je ucast’ vedlajSieho u€astnika vylucena.

26. Aktudlna uprava v Civilnom sporovom poriadku institut vedlajSieho U&astnika nepoznda, avSak
ZdruZenie vstupilo do konania ako vedfajsi u€astnik v €ase, ked mu to pravna Uprava umozfovala.
Zdruzenie teda U€inne vstupilo do konania, opravnene sa konania zu€astnilo a u¢elne vynalozilo trovy, na
ktorych ndhradu mu vznikol narok a ktoré mu boli priznané za u€innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
do 30.06.2016.

27. So zretelom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej Casti, t. j. okrem vyroku o
zastaveni konania v €asti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 791,17 eur od
07.06.2011 do 13.10.2011, teda v sume 255,15 eur a zo sumy 641,17 eur od 14.10.2011 do zaplatenia,
ako vecne spravy vratane spravneho vyroku o trovach konania (§ 387 ods. 1 CSP).

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane zalovaného priznal ndhradu trov konania vodi
neuspednému Zalobcovi v plnom rozsahu. Trovy vedlajSieho U€astnika predstavuju: trovy pravneho
zastupenia za pisomné podanie na sud z 12.08.2016 (vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu) - 1x 41, 50 eur,



rezijny pausal za rok 2016 - 1x 8,58 Eur, kedZe pravny zastupca vedlajSieho u€astnika je platcom DPH
patri mu aj ndhrada vo vySke 20% za DPH. Spolu tak nahrada trov pravneho zastipenia vedlajSieho
Ugastnika je vo vyske 60,10 eur, vypoé&itana v sulade s vyhl. &. 655/2004 Z. z. Uspe$nému Zalovanému
trovy nevznikli, a preto im ich ndhrada priznana nebola.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



