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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Eugena Palasthyho a &lenov
senatu JUDr. Lydie Noskovi€ovej a JUDr. Pauliny Pacherovej, v exekuénej veci opravneného v 1. rade:
F.. X P, Z.. XX XX XXXX, A. XXXX/X, B. T. V. X. J.: F.. L. P, Z.. XX XX XXXX, A. XXXX/X, B., zast.
LM & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, Jana Rasu 793, 900 86 Budmerice, proti povinnému: X.
A., Z.. XX XXXXXX, Z. X, XXX XX B., t.&. UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou, P.O.BOX 72/4B, 917 01
Trnava, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Evou Falisovou, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom
Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, pod sp. zn. EX 10048/2013 pre vymozenie istiny 33.193,92 Eur
s prislusenstvom a trov exekucie, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il
¢.k. 57Er/3523/2015-16 zo dfia 01.10.2015

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Bratislava Il ¢.k. 57Er/3523/2015-16 zo dria 01.10.2015 potyv
rdzuje.

Opravnenym narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (pévodne sud prvého stupfia) zamietol navrh povinného
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h/ EP. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze opravneni na
z&klade vyzvy sudu zo dfia 09.09.2015 sudu oznamili, Ze s navrhom povinného na zastavenie exekucie
pre nemajetnost nesuhlasia, nakolko povinny je vo vykone trestu odratia slobody, kde vykonava pracu,
za ktoru dostava mzdu a po naslednom prepusteni mu zostava 20 rokov do déchodkového veku, po€as
ktorych ma dostatok ¢asu na splnenie zavazku. Na zaklade nesuhlasu opravnenych so zastavenim
exekucie, sud prvej intancie navrh povinného zamietol.

2. Uznesenie v zakonnej lehote napadol odvolanim povinny,v ktorom uviedol, Zze argument opravnenych
je pravdivy len CiastoCne, nakolko po ukon&eni vykonu trestu, pokial sa mu podari ziskat pracu, sa bude
mdct zamestnat len v poziciach primeranych jeho vzdelaniu a praxi a jeho plat sa bude pohybovat v
blizkosti minimalnej mzdy. Nakoflko vySka dlZoby aj trovy exekucie stéle rastu, nebude mat moznost ich
splatit. Povinny Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil a exekuciu zastavil.

3. Opravneni sa k odvolaniu povinného nevyjadrili

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok -
CSP v spojeni s § 470 CSP), po preskumani obsahu spisu a napadnutého uznesenia v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
po oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.



5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. KedZe odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie akceptuje poziadavku zakona, odvolaci
sud konstatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a toto rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze exekuéné konanie je integralnou su€astou sudnej moci. Predstavuje
prirodzenu pravnu zakladriu, umoznujucu realizaciu prava uspesného u€astnika sudneho, alebo iného
konania na vymoZenie priznaného mu prava, alebo plnenia.

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze exeku€né konanie zacalo dfia 29.07.2015, doru¢enim navrhu
opravnenych na vykonanie exekucie. Sudny exekutor podanim doruéenym sudu dia 31.07.2015 Ziadal
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie na zdklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il &.k. 17C/155/2011-73 zo dfa 19.6.2012 a uznesenia &.k. 17C/155/2011-73 zo dna
10.08.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 9C0/532/2012-87, 9C0/533/2012
zo dna 15.01.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 16.03.2015 a vykonatelnost' dria 20.03.2015 a
ktorym bol povinny zaviazany zaplatit oprdvnenym v 1. a v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne 33.193,92
Eur a nahradu trov konania 510,43 Eur. Dria 03.08.2015 bolo sudnemu exekutorovi JUDr. Eve Falisovej
vydané poverenie na vykonanie exekucie.

10. Exeku€nému sudu bol prostrednictvom sudneho exekutora dra 03.09.2015 doru€eny navrh
povinného na zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku. Sudny exekutor
v podani uviedol, Ze na zastavenie exekucie z tohto dévodu nie su splnené podmienky. Na zaklade vyzvy
zo diha 09.09.2015 opravneni sudu oznamili, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasia, nakolko povinny
vykondva vo vykone trestu odfatia slobody vykondva pracu, za ktord dostdva mzdu a po naslednom
prepusteni mu zostava 20 rokov do déchodkového veku, po€as ktorych méa dostatok ¢asu na splnenie
zavazku.

11. Podla ust. § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-233/1995>,
exekuéné konanie sa za€ina na navrh.

12. Podla ust. § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku <http://zakony.judikaty.info/predpis/
zakon-233/1995>, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.
13. Podla ust. § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-233/1995>,
exekuciu zastavi sud na navrh, alebo aj bez navrhu.

14. Zakonné ustanovenie § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku <http://zakony.judikaty.info/
predpis/zakon-233/1995> obsahuje dbvod pre zastavenie exekucie, a to nemajetnost povinného,
ktord& ma predovSetkym vychadzat zo zisteni sudneho exekutora, a ktord& ma za nasledok vznik
povinnosti opravneného nahradit' trovy exekucie podla ust. § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku <http://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-233/1995>. Sud je v8ak v sulade s tymto zdkonnym ustanovenim
povinny skumat, ¢i su preukazané dévody na zastavenie exekucie podla tohto zakonného ustanovenia.
15. Odvolaci sud konstatuje, Ze predpokladom zastavenia exekucie je zistenie skuto¢nosti o tom, Ze
majetok povinného nie je spésobily ani na uhradu trov exekucie. Pravna Uprava vyslovne neriesi situaciu,
kedy méze mat opravneny napriek nemajetnosti povinného zaujem na tom, aby exekucia nebola
zastavena. Odvolaci sud v8ak zd6raziuje, Ze exekucné konanie je konanim navrhovym, ovladanym
dispozi€nou zasadou. Uvedené vyplyva z citovaného ust. § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku <http://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-233/1995>, podla ktorého mozZno exekuéné konanie zagat len na
navrh. Dispozi¢ny princip ovlada exekuéné konanie aj v tom smere, Ze proti véli opravneného v fiom
nemozno pokracovat, priom opravneny ma v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. c) Exeku¢ného poriadku
<http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-233/1995> pravo navrhnut’ zastavenie exekucie.

16. Je plne v jeho kompetencii rozhodnut, &i svoju pohladavku bude vymahat v ramci exekucie, ktorému
exekutorovi doru€i navrh na vykonanie exekucie a aj to, &i v jej vykonavani bude pokradovat a ktorym
exekutorom. Je teda potrebné konstatovat, Ze vola viest exekudciu i nadalej je prejavom dispoziéného
prava opravneného.

17. Opravneni boli upovedomeni o stave exeku€ného konania a ak aj napriek tomu trvaju na pokra¢ovani
exekucie, mala by sa ich véla akceptovat. Sud takisto poznamenava, Ze u€elom zastavenia exekucie z
dévodu, Ze majetok povinného nepostaéuje ani na uhradu trov exekucie, by nemala byt len uhrada trov



exekucie opravnenym. Zastavenie exekucie z tohto dévodu by malo byt az poslednym mozZnym rieSenim
neuspednej exekucie a sud ho musi nalezite uvazit v kontexte vSetkych okolnosti konkrétnej veci.

18. Zastavenie exekucie pre tzv. nemajetnost povinného (podla pismena h/ § 57 ods. 1 EP) prichadza
do uvahy v pripade, ak ma sud nemajetnost’ povinného podloZzenu Setrenim. V zmysle zakonnej Upravy
je ulohou sudneho exekutora zistovat majetkové pomery povinného a v pripade nedostatku majetku
povinného musi mat exekuény sud tuto skutonost preukazanu, napr. z predlozeného exekutorského
spisu, z ktorého by malo vyplyvat, aké Setrenie sudny exekutor za ucelom zistenia majetku povinného
vykonal, a k akym zisteniam o majetnosti povinného z takéhoto Setrenia dospel. Len samotné tvrdenie
povinného o jeho nemajetnosti bez preukazania tohto tvrdenia nie je ddvodom, aby sud vedenu exekuciu
podfa citovaného ustanovenia zastavil. V pripade, Ze sudny exekutor dospeje k zaveru, Ze povinny
je nemajetny a s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu nie je mozné uspokojit vymahanu
pohladavku ani v budicnosti, je v zmysle ustanovenia § 57 ods. 4 EP povinny predlozit' vec sudu
bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze su dévody na zastavenie exekucie,
alebo Ciasto¢né zastavenie exekucie. V danom pripade vSak sudny exekutor podnet na zastavenie
exekucie nepodal, ale podal ho povinny z dévodu vlastnej nemajetnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud
hodnoti ndvrh povinného ako neodévodneny a do urcitej miery diskutabilny, pretozZe, ak by mal exekuény
sud rozhodnut o zastaveni exekucie pre nemajetnost povinného na jeho vlastny navrh bez toho, aby
tato skutoCnost bola podloZena aj zisteniami sudneho exekutora, je viac ako pravdepodobné, Ze svojou
nemajetnostou by navrhy na zastavenie exekucii odévodhovali v prevaznej miere vSetci povinni a tym by
sa zbavili povinnosti niest zodpovednost za vlastné dlhy. Zastavenie exekucie pre nemajetnost neméze
byt v Ziadnom pripade vysledkom snahy povinného vyhnut sa splneniu sidom uloZzenej povinnosti
vymahanej v exekuénom konani.

19. KedZe odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie plne akceptuje poZiadavku zakona,
odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov rozhodnutia prvostupriového sudu a toto rozhodnutie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.
UspeSnym opravnenym odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko
narok na ich nahradu si neuplatnilia Ziadne trovy im ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Nesplnenie nalezitosti
vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania ( § 447 pism. d/, e/ CSP).



